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Ijornifici rhctoricorum ad Herenniurn libros et Cice- 
ronis de inventione libros qui vocantur cum satis accurate 
nemo adhuc 1 ) pertractasset eo consilio, ut, qua ratione hae 
duae artes inter se coniunctae essent, demonstraretur, saepe- 
numero Adolfus Kiesslingius , cui plura quam haue com- 
mentationem debeo, monuit, ut diligentiBsima de hac re 
institueretur quaestio, cum sibi Cornificius et Cicero unius 
latini auctoris scholis usi esse viderentur *); cuius volun- 
tati obsecutus postquam illis libris operam dedi, nunc has 
tres quaestiuneulas in medium proferre audeo, quarum 
prima id evincere studui, quod doctor meus voluit, neque 
Ciceronem Cornifici opus neque hunc illum in arte sua 
conscribenda ante oculos habuisse, sed causam consensus 
ad communem quendam auetorem referendam esse, qui 

1) Nam et Schuctzius (praefatio ad Ciceronis operam rhetor. edi- 
tionem p. IX seqq.) et Bader (de Ciceronis rhetoricorum libris, diss. 
inaug. Gryphiswaldiae 1869) param accarata comparatione cootenti 
fuerunt et falsum iudicium protulerunt. Quod idem fecit nulla omnino 
quaestione instituta KrÖhnertas (de rhetoricis ad Herenniurn, diss. inaug. 
Kegimontii 1873 p. 87); neque ea rem conficiunt, quae protulit Kayser 
(praef. p. XI seqq.), Weidner autem (in praefatione editionis artis rhe- 
toricae Ciceronis p. XV) nimis lubricam dixit viam de consensus ratione 
per siugula quaerendi. 

2) Quod primus suspicatus est Handtius (encyclopaedia Erschi et 
Cruberi vol. XVII s. v. Cicero p. 208), negavit Kayser p. XII. 
Weidner 1. 1. exemplorum quidem consensum ad latinorura gramma- 
ticorum Scholas rbetoricas refert. 
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Roraae latine artem rhetoricam docuerit. Quod ut proba- 
rem, exordii et narrationis praecepta, in quibus maximus 
eorum consensus conspicitur, verbum cum verbo conferendo 
perpetuo illustravi commentario, unde simul utriusque serip- 
toris indoles et ratio praecipiendi cogDOSceretur. Quo fun- 
damento iacto altero deinceps capite, quid ex connrmationiß 
praeceptis illi auctori tribuendum esset, quid aliis fontibus, 
quid ip8orum Cornifici et Ciceronis ingeniis, explicavi. In 
tertio capite omnia praecepta inventionis comprehendens 
de utriusque artis compositione dixi. 

Atque prima quaestio et comparativa et exegetica, 
altera non solum comparativa, sed etiam analytica, tertia 
nou solum analytica, sed etiam bistorica fiet. 
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CAPUT PRIMÜM. 



(Cornifici et Ciceronis praecepta de exordio et de narrationc 
comparantur. Cornif. I, 3, 4 — I, 9, 16. Cic. I, 15, 20 — 

I, 21, 29*).) 

Exordium Cornificius I, 3, 4, sie definit: exordium 
est prineipium orationis, per quod atrimus auditoris consti- 
tuitur ad audiendum. Cum hiß comparanda egt Ciceronis 
definitio, quam coniunetam cum ceteris tradit I, 15, 20: 
exordium est oratio animum auditoris idonee comparans ad 
reliquam dictionem. Crederet quispiam propter consensum in 
verbiß animum auditoris et constituere — comparare ad eun- 
dem fontem redire has definitioneß aut Cioeronem Cornifici 
verba breviuß reddere voluißse; ßed cautiuß iudicanti utra- 
que definitio per se examinanda eßt, et re vera Cornificius 
duaß praebet, Cicero unam. Transtulit enim definitionem, 
quae exstat in excerptis Rufi (Spengel, rhetores graeoi vol. I 
p. 214) noooiptov iau Aoyog TictQaaxtvafav xov axQoetrrjv 
Big ti}v 7tQoxBi(iivriv vno&tatv kmrrjSetov. Iam apparet con- 
sensum illum inter comparare et constituere ad graecum 
vocabulum jraoaffx£va£«v referendum esse, animus auditoris 
pro simpliciore auditor explicari e latini sermonis pro- 
prietate vix monendum est, idonee idem quod graece im- 
xfönov est et quamquam grammatice aliud est, tarnen re 



3) Editionibus usus sum Ciceronis Weidneriana, Cornifici Kayseri 
maiore 1854 edita. 
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ipsa idem valet et certe inde translatum est, Xoyog redditum 
est verbo oratio, rcliqttam dictionem e nQOxstfiivtiv vnodtciv 
paullo liberiore ratione ortum est. Nunc Cornifici defini- 
tionem examinemus ; non orationem (Xoyov) ut Cicero yocat 
exordium, sed principium orationis (priucipium hoc loco 
non, ut postea § 6, sollemni sensu usurpatur), quae est 
notissima Aristotelis in rhetoricorum libro tertio p. 1414 b 
19 7tQOoi(ii6v ianv ccqx*) Xoyov. Apud Oiceronem autem et 
in altera Cornificianae definitionis parte habemus similli- 
mam illi, quam Anaximenes qui vocatur tradit (ed. Spengel 
p. 54, p. 1436a 33 Bekk.) fort de noooipiov xa&oXov (tw 
tlnelv cixoaxüv naoaaxsvrj, quae est Aristotelis doctrinae 
plane adversaria, qui (Hb. III p. 1415a et b) in talia 
praecepta pluribus increpat. Haec igitur (Isocrateorum, 
ut opinor) definitio in altera Cornificianae definitionis parte 
inest per quod animus auditoris constituitur ad audiendum. 
Ergo apud Cornificium duae illae contrariae opiniones a 
posteriore quodam rhetore falso in unam conflatae exstant. 
Itaque, cum apud Ciceronera simplex doctrina inveniatur, 
verisirailius est hoc loco diversis utrumque foutibus usum 
esse, quod confirmatur etiam ceterarum partium orationis 
definitionum discrepantia *). 

Nunc ad ipsa de exordio praecepta accedamus. 



Cornifici us lib. I, 3, 5: 
Causa posila, quo commodius 
exordiri possimus, genus cau- 
sae considerandum est. Ge- 
nera causarum sunt quattuor: 
honestum, turpe, dubium, hu- 
mile. 



Cicero lib. I, 15, 20 : Exor- 
dium est reliquam dic- 
tionem. (Quod eveniet, si tum 
benevoium attentum docilem 
confecerit.) Quare qui bene 
exordiri causam vofet, eum 
necesse est genus suae cau- 
sae diligentia ante cognoscere. 



4) Ut eonörmationis Cornif. I, 3, 4: confimiatio est nostronim ar- 
ffiimentontm expositio cum adneveratione. Cic. I, 24, 34 : confirmatio 
est, per quam argumentando nostrae causae fidem et auctorüatem et fir- 
mamentum adiungit oratio. 
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/. Hönes tum causae genus pu- 
talur, cum aut id defen- 
d intus, quod ab omnibus 
defendendum videtur, aut 
id oppugnamus, quod ab 
omnibus videtur oppugnari 
debere, ut pro viro forti, 
contra parricidam. 
II. Turpe genus intelligitur, 
cum aut honesta res op- 
pugnatur aut defenditur 
turpis. 

III. Dubium genus est, cum 
habet in se causa et ho- 
nesta tis et turpiludinis 
partem. 



IV. Humite genus est, cum 
contempta res adfertur. 



Genera causarum quinque sunt: 
honestum admirabüe humile an- 
ceps obscurum. 

J. Honestum causae genus est, 
cui statim sine oratione 
nostra favel auditoris a n i - 
mus. 



II. Admirabüe, a quo est ali- 



e natus an im us 
qui audiunt. 



eorum. 



IV. Anceps, in quo aut iudi- 
catio dubia est aut causa 
et honestatis et turpiludi- 
nis particeps, ut et bene- 
volentiam pariat et offen- 
sionem, 

III. Humile, quod neglegitur ab 
auditore et non magnopere 
attendendum videtur. 

V. Obscurum, in quo aut tardi 
auditores sunt aut diffici- 
lioribus ad cognoscendum 
negotiis causa est impli- 
cata. 

Atque in hiß quidem neque alterum ab altero neque 
ambo ab uno communi auctore pendere perspicuum est. 
CornificiuB enim quattuor, Cicero quinque genera habet; 
ille honestum turpe dubium humile, hic honestum admi- 
rabüe humile anceps obscurum. Atque admirabile quidem 
non aliud est quam turpe, quod cum ex similitudine eorum, 
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quae apud Cornilicium de turpi, apud Cioeronem de admirabili 
dicuntur, tum ex graecorum nominum comparatione apparet. 
Quae sunt secundum Quintilianum IV, 1, 40 et Aurelium 
Augustinum p. 147 (Halm, rhet. lat. min.) alios: evdo£ov na- 
qüöo^ov dficpiöo^ov aöo£ov (honestum turpe dubium humile). 

Oppositio inter üvöo&ov et naQaÖohv plana est, i. e. 
quod est h xrj öo^tj et naqa njv do'gocv, seil, xav axQOctxäiv. 
Iam videß Ciceronis errorem; habuit ante oculos grae- 
cum vocabulum na^ddo^ov et vertit in admirabile, cum 
in vulgari, non sollemni Bermone significaret na^ddo^ov 
novum inauditum mirum aliquid. Sed honestum et ad- 
mirabile opponi inter se non posse quivis videre debet et 
ridicula est definitio, quae additur: admirabile, a quo 
est alienatus animus cor um y qui audituri sunt. Quae 
falsa translatio non solum posterioribus compilatoribus, sed 
ne Quintiliano quidem IV, 1, 40 displieuit, qui et ipse 
saepe subtilitates doctrinae eius, quam tradit, non in- 
tellexerit. — At potuit Cicero vocabulum nctQdÖo£ov, quo- 
niam ex ipso Cornificio non didicit, ex fönte Cornifici re- 
peti visse, ubi graeca vocabula exstarent. Quod refutatur 
ceteris discrepantiis ; primum, quod Cicero quintum genus: 
obscurum habet, graece 6v<niaqa*o\ovih\xov (Quintil. IV, 
1, 40), quattuor autem generum ordo neque a Cornificio 
primo inventus est neque ab auetore eius, sed ab Herma- 
gora, quod apparet ex Aurelii Augustini praeeeptis ab 
Hermagorea dootrina profectis (p. 148, 80 Halm, rhet. lat. 
min.). Atque ex rei natura elucet haec quattuor genera 
certo quodam et communi vineulo cohaerere et solidum 
efficere ovoxrjfia, cum omnia composita sint e praepositione 
et voce do'|or; nonne luce clarius, huo ivanaQctxoXov&rjxov 
a posteriore quodam doctore additum esse, quem Cicero 
sequatur, cum Cornificius priorem et simpliciorem doctrinam 
praebeat? — Porro definitiones singulorum generum apud 
Ciceronem prorsus alia ratione, non aliis verbis tan- 
tum compositae sunt, ita, ut apud Ciceronem vis sit po- 
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ßita in animo auditoriß qualiß Bit, apud Cornificium in re 
ipsa. Prior ratio explicandi mihi magiß placet et re vera 
vetuetior videtur esse, quod ex ipsa vocabulorum in -öol-ov 
formatorum yi duoitur. — Ergo habemuß apud Cornificium 
puram Hermagorae doctrinam, apud Ciceronem mutatam et 
auctara, ei numerum generum epectamus; in definitionibus 
contra Ciceronem priorem rationem tradere putamuß. — 
Tum uterque ad ipsum exordium traneitum faoit conßimili 
ratione, Cornificiua : cum Aaec ita sint, conveniet exordiorum 
rationem ad causae genus adcommodari. Exordiorum duo 
sunt genera: principium, quod graeee 7iqooI(jliov appellatur, 
et insinuatioy quae %<po8oe nominatur; Cicero: quare cum 
tarn diversa sint genera causarum, exordiri quoque dispari 
ratione in unoquoque genere necesse est. Igilur exordium 
in duas partes dividitur, principium et insinuationem. 

Extrema potuit Cicero ex Cornificio eumere, Cornifi- 
cium vero ßua non e Ciceroniß libro ßumpisse certe probatur 
graeciß, quae apud ipßum adduntur, vocabuliß. Pergit Cor- 
nificius: principium est, cum statim animum auditoris nobis 
idoneum reddimus ad audiendum. Id ita sumitur, ut atten- 
tos, ut doci/es, ut benevolos auditores habere possimus; Ci- 
cero: principium est oratio perspicue et protinus perßciens 
auditorein benevolum aut docilem aut attentum. Cicero Cor- 
nificium hiß in verbiß non adhibuit, nam pro statim dioit, 
quod pluß eßt, perspicue et protinus, Cornificium autem po- 
tuißße haec ex Cicerone ducere negari non poteßt. Sed 
brevi ante deteximuß contrariam rationem, itaque re vera 
neutrum factum eßt, ßed aut communiß auctor, aut omnino 
diverßi fonteß erunt ßtatuendi. — 

Cornif.: Si genus causae dubium Aabebimus, a bene- 
volentia principium constituemus, ne quid illa turpitu- 
dinis pars nobis obesse possit. 

C i c. : Anceps genus causae, si dubiam iudicationem ha- 
bebit, ab ipsa iudicatione exordiendum est. Sin autem 
partem turpitudinis , partem honestatis Aabebit, bene- 
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volentiam captare oportcbit, ut in genus honestum causa 
translata videatur, 

Cicero Cornificiura non exscripsit, cum iudicationem 
illc dod habeat, neque Cornificius Ciceroncm exscripsit, 
quod non ex verbiß ut in genus honestum causa translata 
videatur haec sententia evadere poterat: ne quid Uta /«r- 
pitudinis pars nobis obesse possit. Ergo idem quod supra 
statuendum est. — Tum in insequentibus C o r n i f. : sin 
humile genus erit causae, faciemus attentos. C i c. : in hu- 
mili autem genere causae contemptionis tollend ae causa ne- 
cesse est atlentum ejßcere auditorem Cicero certe Corni- 
ficio non uti potuit. — 

Cornif. : Sin turpe causae genus erit, insinuatione uten- 
dum est, de qua posterius dicemus, nisi quid nacti 
erimus, qua re adversarios criminando benevolentiam 
capere possimus. 

C i c. : In admirabili genere causae, si non omnino infesti 
auditores erunt, principio benevolentiam comparare Ii- 
cebit. Sin erunt vehementer abalienati , confugere ne- 
cesse erit ad insinuationem. Nam ab iratis si per- 
spicue pax et benevolentia petitur, non modo ea non 
invenitur, sed augetur atque inßammatur odium. 

Sententiae tantum, non verba congruunt. Cornificius 
autem tarn brevis et obscurus eBt, ut Cicero sua non ex 
illo sumere potuerit. Fac extrema verba: nam ab iratis 
etc. . . . ipse addiderit, tarnen si non omnino infesti auditores 
erunt et sin erunt vehementer abalienati non ipse in ceteris 
Cornificium solum secutus addere potuit. Contra Cornifi- 
cius, si Ciceronem solum secutus esset, non ex suo ingenio 
addere potuit adversarios criminando, novum enira infertur. 
Quare aut communem auctorem copiosiorem adhibuerunt 
aut, praesertim cum verba non consentiant, diversis fonti- 
buB usi sunt, quod vel inde verisimilius fit, quod iam supru 
propter totius doctrinae diversam rationem alium fontem 
fingere coacti sumus. — 
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C o r n i f. : Si honestum causae genus sit, licebit rede vel 
uli vel non uli principio. Si uli volemus, aut id opor- 
lebit ostendere, qua re causa sit honesta, aut breviter 
(/uibus de rebus dicturi simus, exponere. Sin principio 
nolemus uti, a lege aut a ßrmissimo noslrae causae 
adiumento principium capere oportebit. 

Cic. : Cum autem erit honestum causae genus, vel prae- 
teriri principium poterit et si commodum fuerit, aut a 
narratione incipiemus aut a lege aut ab aliqua firmis- 
sima ratione noslrae dictionis; sin uti principio 
placebit, benevolentiae partibus utendum est, ut id, 
quod est, augeatur. 

Uterque plura quam alter habet, Cornificius aut bre- 
viter, </uibus de rebus dicturi simus, exponere ; Cicero aut 
a narratione incipiemus. Itaque alter ab altero non pendet. 
Sed nusquam verba ita consentiunt, ut communem fontem 
eos habuisse concludendum sit. 

Quamquam Cornifici illud: oportebit ostendere, qua re 
causa sit honesta non ita raultum distat a Ciceronis verbis: 
benevolentiae partibus utendum est, ut id, quod est, augea- 
tur. Nam ex partibus benevolentiae, quas adhiberi Cicero 
iubet, Cornificius unam tantum significat illis verbis, dico 
eam, quae sumitur ab rebus ipsis (cf. infra Cornif. I, 5,8: 
ab rebus ipsis benevolum efficiemus auditorem, si nostram 
causam laudando tollemus, adversariorum per contempfionem 
deprimemus. Hoc enim est ostendere, qua re causa sit 
honesta, et idem est id, quod est, augere). Cicero igitur 
in Universum benevolentiae partes dixit, Cornificius accura- 
tius rem ipsam pronuntiat. Alia differentia verborum, non 
rerum est in his Cornif.: aut ab aliquo firmissimo 
noslrae causae adiumento principium capere oportebit, 
Cic. : aut ab aliqua f i r m issima ratione noslrae die lio- 
n i s. Cicero iterum magis in Universum locutus est, ut 
solet, nam pro adiumento, quod vim et naturam rei 
accuratius exprimit, dixit ratio, quod rem non tarn de- 
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soribit quam circumscribit. Dieti o et causa utrumque 
ad Graecum Xoyog referendum. 

Hic paulo ßubsistamus. In toto hoc capite de generibus 
cauBarum fere Semper diiudicare poteramus, neque Corni- 
ficium a Cicerone neque hunc ab illo adbibitum esse. Nam 
in prima parte de numero et definitionibus generum (Cor- 
nif. I, 3, 5 ; Cic. I, 15, 20) statuimus diversos eos auetores 
secutos esse. In insequentibus deiude, quae modo absol- 
vimus, praeter vocabula sollemnia quaedam ut honestutn 
attention etc. verba non consentire vidimuß, res plerumque 
eaedem tractari. Cum autem in üb, quae iam insequuntur, 
verba ipsa multo accuratius congruant, ut videbimus, etiam 
haec extrem a de generum aecommodatione dirimenda ease 
ab insequentibus et ad eandem, quo cetera, differentiam 
fontium referenda esse veri ßimillimum duoo, ita tarnen, 
ut in nonnulliß communi auetore ußi esse videantur 6 ). 

Nunc pergamuß. 

Cornif.: Quoniam igitur docilem btnevolum atten- 
tum auditorem volttmus habere, quomodo quidque confici 
possit aperiemus {igitur referendum est ad ea, quae supra 
proposuit : prineipium est etc id ita sumitur . . . etc.). 

Cicero fere eundem tranßitum habet: nunc, quo- 
niam, quas res exordio conßcere oporteal, dictum est, re- 
liquum est, ut ostendatur, quibus quaeque rationibus res 
confici possit. Sed iterum in Universum loquitur quas res 
exordio conficere oporteal, Cornificius repetit docilem 
benevolum attentum. Coterum ad verbum consentiunt: quo- 
niam et conßcere, ita ut per se quidem haec alter ab altero 
sumere potuerit 6 ). 



5) Quod firmatur etiam ea re, quod vocabulum abaUenattu, quo 
Cicero utitur in admirabili genere causae, redit quodammodo apud Cor- 
nificium in praeeeptis de insinuatione I, 6, 9: alienat ipsa res atümum 
audüorü, ubi turpe causae genus sigtrificatur. 

6) Hoc loco haud abs re erit fortasse ad aliam atque gravissimam 
quidem discrepantiam animum advertere, Cornificius enim tre» illas res : 



i 
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Iam singula uniuscuiusque rei praecepta §equuntur. 
C o r n i f. : Dociles auditorcs habere poterimus, si summam 
causae breviter exponemus et si attentos eos faciemus ; 
nam docilis est is, qui attente vult audire. 

Cic. I, 16, 23: Dociles auditores faciemus , si aperle et 
breviter summam causae exponemus, hoc est, in quo 
consistat controversia ; [nam quem] docilem velis facere, 



attentum docilem benevolum facere auditorem, tantum ad principium 
refert, non ad omne exordium, itaque non ad insinuationem \ nam post- 
quam supra I, 4, 6 exordium in duas partes distribuit, priucipium et 
insinuationem, didt: principium est, cum statim animum auditoris 
nobis idoncum reddimus ad audiendum. ld ita sumitur, ut aUentot, ut 
dociles, ut benevolos auditores habere possimus, ubi sine dubio posterius 
enuntiatum : id ita sumitur etc. ad totum antecedens spectat (non solum 
ad vocabulum idoneum, quod opinari quispiam possit). Nam docilis 
et attentus animus principio fieri debet, non insinuatione, quae est do- 
losa animi captatio, in qua etiam inutile sit attentum fieri iudicem aut 
docilem, cum decipi debeat. Ergo absurdum est animum attentum et 
docilem facere etiam ad insinuationem referre, quod fecit Cicero I, 15, 
20: exordium est oratio animum audäoris idonee comparans ad reli- 
quam dictionem; quod eveniet, si cum benevolum attentum docilem con- 
fecerit. Quare qui bcne exordiri oausam volet, cum necesse est genus 

sucie causae diligenter ante cognoscere. — Verba quod eveniet 

confecerit, diu interpolata esse putabam, praesertim cum acrius spec- 
tanti interrumpere orationem videantur, quae tendit ad genera causae, 
neqne statim planum est, quomodo illud benevolum docilem attentum 
facere cum genere causae coniunctum sit ; at postquam vidi falsam illam 
Ciceronis opinionem etiam subesse verbis I, 16, 21: nunc quoniam, 
quas res exordio conficere oporteat, dictum est, reliquum est, ut osten- 
datur etc. non delenda esse illa intellexi, sed confusionem Ciceronis 
agnoscendam, quae etiam perspicua fit ex verbis I, 18, 25: ac sepa~ 
ratim quidem, quae de principio et de insinuatione dicenda videbantur, 
haec sunt, quibus aperte dirimuntur praecepta de insinuatione ab Ulis 
de benevolo attento docili faciendo auditore. 

Quare vel ob hanc obscuritatem non verisimile est, Cornificium 
eum in boc capite ante oculos habuisse; is enim ipse recte principio 
tantum illa praecepta tribuit, quamquam in fine et ipse lapsus est I, 7, 
11: intcr insinuationem et principium hoc interest: principium huius- 
modi debet este, ut statim aperte rationibus, quibus perscripsimus, aut 
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sitnul attentum facias oportet. Nam is est maxime 
doci/is, qui attentissime paralus est audire. 
Quae uncis inclusi nam quem, ita a Weidnero scri- 
buntur, tradita autcm scriptura est in plerisquc et optimis 
libris nam et cum. Luce clarius est duas varias scripturas 
in his esse, nam cum — et cum, e quibus meliorem sen- 
sum sine dubio et cum praebet, et cogitari potest nam 
scribae cuiusdam neglegentia ab insequenti enuntiato huc 
aberrasse, quod si retineremus, illud primum enuntiatum 
dociles auditores fasciemus etc. et ipsum ad attentionem 
portineret et de docilitate omnino nihil dictum esset. — 
A Corniticio Cicero sua non repetivit, cum plura praebeat 
(aperte et in quo consistat controversia), contra Cornificium 
ex Cicerone nihil sumpsisse demonstrari nequit; ita autem 
consentiunt, ut aut Cornificius Ciceronem secutus sit aut 
arabo communem latinum auctorem. An casu factum pu- 
taveris, ut apud utrumque eaedem translationes Graecorum 
vocabulorum ivvov$ evuadyg ngogsutiKOs (cf. Aristot. rhetor. 
III p. 1415 a 83 sqq. Anaximenes ed. Spengel p. 54 c. 29, 
p. 1436 a 34 Bekk.) redeant? At in partitionibus orato- 
riis Cicero aliter vcrtit, 28: ut amice, intelligenter, attenle 
audiamur. — 

Co r n i f. : Altentos habebimus, j Anaximenes rhet. c. 29 



si polticebimur, nos de rebus 
magnis novis inusitatis verba 



p. 54 ed. Spengel, p. 1436 b, 5 
Bekk. : nqogi%nv öl naqctKaXüv 



benevolwn aut attentum atU docüem faciamut auditorem, at inaitmatio 
eiusmodi debet esse, ut occulte per dissimulationem eadetn iUa omnüi con- 
ficiamus. Quod quodammodo veri speciem praebet, nam cogitari po- 
test etiam insinuatione attentum et benevolum fieri auditorem, si prae- 
cepta, quae sequuntur de insinuatione, spectamus, sed vis insinuationis 
in eo posita est, quod animi auditorum a causa abalienati reconciliantur. 

Ceterum sine dubio insinuatio eiusque tria tempora ad similitudinem 
trium principii rationum invenU sunt, postea euim inventam esse sci- 
mus, cum apud Aristotelem et Anaximenem nihil tale inveniamus ; unde 
faeilius factum est, ut confunderetur utrumque, sed de hac re longum 
est amplius disputare. 
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facturos aut de iis rebus, (juae 
ad rem publicam pertineant 
aut ad eos ipsos, qui audient, 
aut ad deort/m immortalium 
religionem; et si rogabimus, 
ut attente audiant, et si nu- 
mero exponemus res, quibus 
de rebus dicturi s im t/s. 



ix xovxav «v eiöelrjfiev, uxaxa- 
vori<f(up€v avxol noioig fid- 
haxa xai koyoig xai nodypaGi 
ßovktvofievoi itQogi%0(isv. ap' 
ovv ov xovxoig, oxav rj vtcIq 
(itydkav rj (poßeoäv rj xmv rj(iiv 
olxttmv ßovkevape&a ; rj <pct- 
oxooGiv oi kiyovxeg tag 6ixaia 



Cicero: Alten tos a ufern Ja- j xat av(A(piQovxa xai $d6ia xai 
ciemtts, si demonstrabimus ea, dkrj&Y) imÖBi^ovOtv rjfitv, iqp a 

7tadxxziv naoaxakovot-v ; rj 6s- 
rj&G>Giv rj(A(üv dxovaat avxtav 
ad omnes aut ad eos qui au- nQogi%ovxag xov vovv; quibus- 
dient aut ad aliquos illustres \ cum coniungenda sunt ca, 



quae dicturi erimus, magna, 
nova , incredibilia esse , aut 



homines aut ad deos immor- 
tates aut ad summam rem 
publicam pertinere ; et si pol- 
licebimur, nos brevi nostram 
causam demonstraturos atque 
exponemus iudicationem out 



quae de attentione in enco- 
miis dicit c. 35 p. 68 8p.: 
inl to nqogtiuv 61 naoaxa- 
kovusv ix xe xmv akkav xav iv 
xaig 6r](irjyoQiaig UQrjfAhcov 
xat ix xov ^avfiaaxd xai ne- 



iudicationes, si plures erunt. \ oiq>avij qydoxuv xai avxov Xaa 

\ xai xovg iyxa>(iia^ofAhovg xai 
j xovg tytyopsvovg anoyatvuv 
| mnoayoxag. 

Cornincius enumerationem a Cicerone propositam in 
brevius contraxit, nam si sua sponte in eara incidisset, 
certe ut homo Roraanus quae ad rem publicam pertineant 
et aut ad deorum immortalium religionem coniunxisset; sed 
illum ipsum non eius fontem fuisse sequi tur ex enuntiato 
et si rogabimus, ut attente audiant, quod deest apud Cice- 
ronem ; neque haec a Cornificio ipso addita esse elucet ex 
Anaximenis loco quem apposuimus rj 6Erj^oiGiv rjfimv axov- 
oai avzmv noogixav xov vovv, sunt enim haec vetuatissima 
artis rhetoricae praecepta iam ante Aristotelem inventa 
(cf. Aristot. rhetor. III p. 1415 a 33). 
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Neque Cicero ex Cornificio hausit, nam multo plura 
habet: et si pollicebimur nos brevi nostram causam demon- 
straluros atque exponemus iudicationem etc. Quamquam 
haec extrem a de iudicatione non prorsus desunt apud Cor- 
nificium, nam verba et si numero exponemus res quibus de 
rebus dicturi simus eine dubio inde orta sunt, quod quid 
iudicatio esset non intellexit (cf. Cic. I, 13, 18). 8uo iure 
autem rhetores iudicationem hoc loco commemoraverunt ; 
si enim qua in re iudicibas versandum sit, quamvis iam 
nota iis sit, tarnen disertis verbiß exponimus, sane attenti 
fiunt 7 ). Quod fieri posse etiam enumeratione earum rerum 
de quibus dicturi simus per se non negari potest, sed enu- 
meratio proprium locum habet in partitione (vel divisione), 
tertia orationis parte (cf. Cornif. I, 10, 17). Quod prae- 
ceptum erat (in communi fönte), si plures iudicationes 
essent, plures exponendas esse, Gornificius in numero 
vim positam esse putabat itaque enumerationem commen- 
davit A iudicatione etiam supra eum abstinuisse vidimus 
(cf. Ciceronem I, 15, 21 de dubio genere causae). 

Communis igitur fons hic statuendus esse videtur, qui 
num latinus fuerit, quamquam propter deos immortaies alia- 
que veri simillimum est, tarnen hoc loco nondum affirmare 
audeo. — Certe auctor ille copiosior fuit quam uterque, 
ut ex iis, quae plura quam alter uterque praebet, apparet 

Cornif.: Benevolos auditores facere qualtuor modis 
possumus, ab nostra, ab adver sarior um nostrorum, ab audi- 
torum persona, ab rebus ipsis. Cic. I, 16, 22: Benevolentia 
quattuor ex iocis comparatur f ab nostra, ab adversariorum 
ab iudicum persona, a causa. 

Cicero ipse ab audi torum persona, ab rebus ipsis 
in ab iudicum persona, a causa mutasse yidetur, cum ad 
genus iudioiale solum haec pertinere putaret, nam ab Ari- 



7) IUata est huc iudicatio (xpivojuvov) post Hermagoram, cf. Aurel. 
Aug. p. 144—45. Halm, rhet. lat min. Quintil. IU, 1, 11 sequ. 
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ßtotele quidem (rhet. III p. 1414b 19) ita, ut apud Cor- 
nificium exstant, traduntur. Quod inde veri similius fit, 
quod sibi non constat, infra enim, ubi singula exponit, a b 
rebus dicit (p. 22, 1 editionis Weidnerianae). 



1. Ab nostra. Cornif.: 
Ab nostra persona benevolen- 
tiam contrahemus, si nostrum 
officium sine adroganh'a tau- 
dabimus, atque in rem publi- 
cam quales fuerimus aul in 
parentes aut in amicos aut in 
eos ipsos qui andient atiquid 
re/eremus, dum haec omnia 
ad eam rem ipsam, qua de 
re agitur, sint accommodata. 
Item si nostra incommoda pro- 
feremus, inopiam, solitudinem, 
calamitatem, et si orabimus t 
ut nobis sint auxilio, et simul 
oslendemus nos in aliis no- 



C i c. : A persona nostra , « 
de nostris ofßciis sine arfro- 
gantia dicemus, si crimina in- 
lata et aliquas minus honesta s 
suspiciones iniectas diluemus 



Si quae incommoda acciderint 
aut quae instent dijßcultates 
proferemus. si prece 

et obsecratione humili ac 
supplici utemur. 



luisse spem habere, 

Haec extrema de prece et obsecratione Ciceronem ipsum 
sua sponte transformasse ex iis, quae eingillatim apud Cor- 
nificium exstant: et si orabimus etc. iudico, praesertim cum 
iam aliis locis morem Giceronis in Universum loquendi et 
singula comprehendendi cognoverim. Cornificius non ex 
Cicerone, cum plura quam ille habeat, hic non ex illo sua 
repetivit, cum insuper addat si crimina in/ata et aliquas 
minus honestas suspiciones iniectas diluemus. Quod non 
ipsum eum addidisse iterum aliunde comprobari potest, nam 
in partitionibus oratoriis eadem inveniuntur 28: et si in 
nos atiquod odium offensione collata sit, toltenda ea minuen- 
dave aut diluendo aut extenuando aut- compensando aut 
depre cando , ubi casu quodam in idem diluendi voca- 
bulum incidit, nam ex suo ipsius libro, quem quadraginta 
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fere annis antea scripserat, haeo eum transtulissc mihi per- 
Buadere non possum 8 ). Ergo hic etiam communi fönte 
usi Bunt; cum autem ipsa verba maxime consentiant ut: 
nostrum officium sine adrogantia taudabimus et de 
nostro officio sine adrogantia dicemus, porro st 
nostra incommoda profercmus et si quae incommoda ac- 
ciderint . ...proferemus, mihi quidem iam non dubium 
eßt, quin communis auctor ille latino sermone usus eit, 
Bed mox apertiora huiue rei vestigia inveniemus. 



2. Ab adversariorum 
C o r n i f. : Ab adversariorum 
persona benevotentia captabi- 
tur, si eos in odium, in in- 
vidiam, in contemptionem ad- 
ducemus. 

In odium rapiemus, si quod 
cor um s purce , super b e, 



C i c. : 4b adversariorum 
autem, si eos auf in odium 
(tut in invidiam aut in con- 
temptionem adducemus. 



In odium ducentur, si quod 
cor um spurce, süperbe, 
perßdiose, er udeliter , con- \c r u de t i te r, ma/itiose 
ßdenler, malitiose ßagi- factum proferetur. 
tiose proferemus. 
In invidiam trahemus, si vim, 
si potentia m , factionem, 
divitias, eloquenliam, no~ 
bilitatem, clientelas , hospi- 
tium, sodalitatem, adfinitates 
adversariorum proferemus, et 
his adiumentis magis quam 
veritate eos confidere 
aperiemus. 

In contemptionem adducemus, 



In invidiam, si vis eorum, 
potentia, \divitiae\, cognatio, 
pecuniae proferentur at- 
que eorum usus adrogans et 
intolerabilis , ut his rebus 
magis vidcantur quam c au- 
sae suae confidere. 



In contemptionem adducentur, 



8) Hoc loco lejgentetn admonuisse volo, huoc et alios locos ex 
l>artiliontims Ciceronis, ex Aristotele et Auaxiraene adnotassc iam 
Kayserum in cotnmentario suo in Corniüciam, sed minime singula com- 
parando recte iis ad interpretandum Corniiieium usum esse. 
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si in er Ii am , ig na via m , si eorum inertta, neg legen- 
de sidiam, luxuriam ad- tia, ignavia, desidio- 
versariorum proferemus. sunt Studium et luxurio- 

sum otium proferentur. 

Uterque plura quam alter praebet, Cornif.: perßdiose 
. . . conßde.ntur . . .ßagitiose, tum factionem etc., Cic. : ne- 
gfegentia et antea atque eorum usus adrogans et intolera- 
bilis, quam quam cogitari potest hoc ipsum eum addidisse^ 
ut suo more id, quod Cornificius singillatim et rebus ipsis 
demonstrandis protulit, sententia quadam generali illustraret. 
Cum autera tarn multa verba et sententiae, quin ipse ver- 
borum ordo mirum in modum consentiant, ut non casu 
factum esse possit, etiam haec communi illi latino auctori 
tribuenda sunt, quem modo statuimus. Tarnen uterque 
sibi propria habet. Abatinet enim Cicero a magna syno- 
nymorum vocabulorum copia, cum ei magis plaoeat in 
Universum loqui (ut homini philosophorum sermoni magis 
assucto), ut etiam in illis de benevolentia a nostra per- 
sona comparanda paulo supra repudiavit singulorum enume- 
rationem; itaque omittit etiam hic multa nullo certo con- 
silio (idem, si placet, ornamentum addit, ut ex desidia et 
luxuria fecit eleganter desidiosum Studium et luxuriosum 
uiium). Cornificius contra repudiat, si fieri potest, senten- 
tias generales, in enumerationibus vero, nisi quid super- 
Üuum videtur, diligentissimus est. Cicero quattuor tantum 
res, quae ad in vidi am comparandam valeant, affert, Cor- 
nificius octo, e quibus num clientelas et factionem, quae 
Romano homini certe debentur, ipse an auctor Romanua 
addiderit, vix diiudicari potest. Ut hic addam aliud, quod 
proprium sermonis eius est, non sine arte hoc in capite 
sermonis varietatem quandam effecit ea re, quod et pro 
benevolentiam comparare infert synonyma verba contra her e 
capto re cof tigere, tum benevolum ejßeere, Cicero duobus 
cuptare et comparare contentus est; porro pro in invidiam 
adducere habet capere et trakere, tertio demum loco audet 

2 
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iterum verbo adducere uti. flacc et alia una cum brevi- 
tate elocutionis efficiunt, ut nobis Cornifici genus dicendi 
adeo, ut solet, placeat. Nunc ad propositum revertamur. 

3. Ab auditorum. Cornif. : Ab audilorum persona 
benevolentia colligetur, si res eorurn fortiler, sapieuter, 
mansuete, magnißce iudicatas proferemus et si, quae de iis 
existimatio, quae iudicii exspectatio sit, aperiemus. Cie. : 
Ab auditorum persona benevolentia captabitur, si res ab bis 
fortiler, sapieuter, mansuete gestae proferentur, ut ne qua 
adsentatio nimia signißcetur ; si de his quam honesta existi- 
matio quantaque eorum iudicii et auctoritatis exspectatio sif, 
ostendetur. 

Neuter alterius verba exscripsit, nam quod Cornificius 
habet magnißce, omittit Cicero, iß vero plus praebit ad- 
dendo sive retinendo sententiam gcneralem: ut ne qua ad- 
sentatio nimia signißcetur, quod non sine causa praecipitur. 
Cetera quoniam ad verbura ita consentiunt, ut existimatio 
et exspectatio apud utrumque redeat, hoc quoque loco auctor 
latinus evincitur. 

4. Ab rebus ipsis. Cornif.: Ab rebus ipsis bene- 
volum eßciemus auditorem, si nostram causam laudando 
lollcmus, adversariorum causam per confemptionem deprime- 
mus. C i c. : Ab rebus, si nostram causam laudando extolle- 
mus, adversariorum causam per confemptionem deprimemus. 

Sequitur insinuatio. 
Cornif.: Deinceps de \ C i c. : Nunc insinuationes 



insinuatione aperiendum est. 
Tria sunt tempora, quibus 
principio uti non possumus, 
quae diligenter sunt conside- 
randa: aut cum turpem cau- 
sam habemus, hoc est, cum 
ipsa res animum auditoris a 
nobis alienat, aut cum ani- 
mus auditoris persuasus esse 



quemadmodum tractari con- 
veniat, deinceps dicendum 
videtur. Insinuatione igitur 
utendum est, cum admirabile 
genus causae est, hoc est, ut 
ante diximus, cum animus 
auditoris infestus est. Id 
autem tribus ex causis fit 
maxime: si aut inest in ipsa 



Digitized by Google 



- 19 - 

videtur ab iis, qui ante contra causa quaedam turpitudo, aut 
dixerunt, aut cum defcssus est ab eis, qui ante dixerunt, tarn 
eos audiendo, qui ante dise- quiddam auditori persuasum 
runL videtur, aut eo tempore locus 

dicendi datur, cum tum Uli, 
quos audire oportet, defessi 
sunt audiendo, Nam ex hac 
quoque re non minus quam 
ex primis duabus in oratore 
nonnunquam animus auditoris 
offenditur. 

Haec alterum non ex altero petiisse ex ipsa rerum 
diacrepantia aequitur, eo enim potisaimum differunt, quod 
CornificiuB tria tempora inainuationi subiungit, non unum 
admirabile genua idque in trea partes divisum, ut Cicero 
fecit Sed suae distributionia Cornificius ipse diaertia verbis 
rationem reddit loco illo, quo viri docti male nai sunt, I, 
9, 16: adhuc quae dicta sunt, arbilror mihi constare cum 
celeris artis scriptoribus, nisi quae de insinuotione nova 
excogitavimus, quod eam soft' praeter ceteros in tria 
tempora divisimus , ut plane certam viam et perspicuam 
rationem exordiortrm haberemus, Oloriatur igitur novam 
ae rationem inveniaae, cum apud ceteros alia exstaret in- 
ainuationia diviaio, scilioet ea, quam apud Ciceronem in- 
venimus. Cornifioiua autem, cum sibi tria tempora quo- 
dammodo deaiderari viderentur propter similitudinem trium 
de prinoipio praeceptorum — ita enim verba eius : ut plane 
certam viam et perspicuam rationem exordiorum haberemus 
interpretanda eaae puto — paene inopinans meliorem et 
vetuatiorem insinuationis distributionem reatituit Nam est 
sane vetuatior haec, quae admirabilis yel turpis generis 
cauaae non rationem habet, aed tempora orationis spectat, 
poatea inde ab Hermagora 9 ), qui haeo genera cauaae in- 



9) er. quae dizi pt»g. 6. 

2* 
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venisse videtur, ea cum principii et insinuationis pervul- 
gata doctrina coniurjcta sunt ita, ut insinuationis distri- 
butio cum iis consentiret, atque, cum naqä6oh.ov gcnus 
solum ad insinuationem apium videretur, insinuationi hoc 
tribuerunt, cetera principio (cf. Cic. I, 15, 21); sed simul 
tria illa tempora ei subiunxerunt, quod manifesto falsum 
est, nara hoc genus, ut supra vidimus, ad ipsam naturam 
causae spectat, non ad auditorum defatigatiouem aut per- 
suasionem. Falsa est igitur Ciceronis ratio, quod ipse quo- 
dammodo sentire videtur, cum dicit: nam ex hae quoque 
re non minus quam ex primis duabus in oratore nonnun- 
quam animus auditoris offendifur. 

Ergo neuter ab altero pendet, yestigia autem latini 
auctoris adsunt, uam cum animus auditoris persuasus esse 
videtur ab iis, qui ante contra dixerunl fere verbotenus 
apud Ciceronem redeunt, quare etiam haue falsam rationem 
distribuendi ad illum referendam esse apparet, a quo Cor- 
nificius, quod raro fecit, hic discessit. Differentiara vero 
inter utramque rationem nemo adhuc inteüexit 10 ), sed 
eandem esse clamant et inde probare volunt, Ciceronem 
Cornifioi inventum in usum suum vertisse aut omnino ab 
eo pendere, quod quam falsum sit, probare studemus. — 



Cornif.: Si causa turpi- 
tudinem habebit, exordiri po- 
terimus bis rationibus: ho~ 
minem, non rem spectari opor- 
tere, non p/acere nobis ipsis, 



Cic: Si causae turpi fudo 
contraxit offensionem, aut pro 
eo nomine, in quo offenditur, 
alium hominem, qui di/igitur, 
interponi oportet, aut pro re, 



versariis, et esse indigna aut 



quae facta dicantur ab ad- in qua offenditur, aliam rem, 

quae probatur, aut pro re Äo- 
minem aut pro nomine rem, 
ut ab eo, quod odit, ad id, 
quod diiigit, animus auditoris 



nefaria : deinde cum diu rem 
auxerimus, nihil simile a no- 
bis factum ostendemus, aut 



10) Schuetzius in operum rhetor. Cic. edit. vol. I prol. p. XX 

(Weidner praefatio p. XV idcrn in artificium vterque inciderai). 

Bader de Cic. rhetor. libris p. 10. 
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aliquorum iudicium de simili 
causa [aut de eadem aut de 
minore aut de maiore] 11 ) pro- 
feremus, deinde ad nostram 
causam pedetemptim ac- 
cedemus et similitudinem con- 
feremus, aut Tiegabimus nos 
de adversariis atiqua re dic- 
turos et tarnen occutte dice- 
rnus inleriectione verborum. 



traducatur; et dissimuiare te 
id defensurum, quod existi- 
meris. Deinde, cum iam mi~ 
tior /actus erit auditor, in- 
gredi pedetemptim in dc- 
fensionem et dicere ea, quae 
indignentur adversarii, tibi 
quoque indigna videri; dcind, t 
cum lenieris cum, qui audiet, 
demonstrare, nihil cor um ad 
| te pertinere et negare quic- 
quam te de adversariis esse 
dicturum, neque hoc neque 
illud, ut neque aperte iaedas 
eos, qui diliguntur, et tarnen 
id obscure faciens, quoad 
possis, alienes ab eis audito- 
rum voluntatem; et aliquorum 
iudicium simili de re aut auc- 
toritatem proferre imitatione 
dignam, deinde eandem aut 
consimilem aut maiorem aut 
minorem agi rem in praesenlia 
demonstrare. 

Cornifioius quoniam multo brevior et ooncisior est in 
his verbis quam Cicero, oerte non fons eius fuit; et ne 
ipse quidem sua Cicerooi debet, cum habest inleriectione 
verborum, quod omittit ille. Multa in his verbiß diversa 
ratione dicunt, tarnen propter pedetemptim etiam hoc loco 
latinum fotttem communem inspectum esse puto. Apud 
Corniacium scribendum est 12 ) hominem, non rem spectari 

11) Kayser delevtt aut de minore aut de maiore, sed etiam aut 
de eadem tolleodum est, quod explicatione non eget. 

IS) Quod Halmios anal. Tüll i an a I, 2 adn. 2 iam suspicatas est, 
sed cur, non eatis explicavit, nam novissimu» editor (Friedr. in Muelleri 
Cic op. ed.) pravam scripturam retinuit. 
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oportere, quod iodicaot verba in margine Emmerani codicit 
ab altera manu addita vel kontinent non rem (of. Kayseri 
adnotationem criticam); nam hoc unum Cornificius ex co- 
pioBa illa, quae est apnd Ciceronem, gradatione eligit, cum 
non omnia, quae usu venire possint, pcrsequi velit, neque 
diversas, ut Cicero, vias monstrare sibi propoöuerit, sed 
elegantius quam accuratius uno excmplo contentus sit. 
Nullo autem modo poiuit ita inoipere: rem, non hommem 
spectari oportere, nam de nomine apud cum nihil ante 
dictum est, de r e turpi tantum agitur. — Praeterea oruisit 
te id dissimulare defensurum, quod existimeris, ac re vera 
nihil novi his verbis inducitur. Tum illud de pedetcmptim 
ingrediendo praeceptum in alium locum tran6tulit, qua re 
vitium commisit, nam ubi sola alius iudicii comparatio cum 
hoc iudicio instituitur, quid sibi vult pedelemptim? Hoc 
igitur Cicero melius tradidit. — 

C o r n i f. : Si pcrsuasus au- C i c. : Si oratio adversario- 
ditor Juerit, id est, si oratio rum fidem videbitnr auditori- 
adversariorum fidem auditori- bus fecisse, quod ei, qui in- 
bus fecerit — neque enim tellegit, quibus rebus fidcsfint, 
non facile scire poterimus, facile erit cognitu, oportet aul 
quoniam non sumus nescii, de eo, quod adversarii 
quibus rebus fides ßeri soleat\firmissimum sibi puta- 
— ergo si fidem factum pu- 
tabimus, his rebus nos insi- 



nuabimus ad causam : de eo, 
quod adversarii firmis- 
simum ad iumentum sibi 
pu laver int, primum nos 
dicturos p olticebimur. 
Ab adversarii diclo 
exordiemur, et ab eo 
maxime, quod Ute nupcr- 
rime dixerit. Dubita- 



tione utemur, 



vertut et maxinte et, qttt 
audient , probaverint , pri- 
mum te die turum pol Ii' 
ceri, aul ab adversarii diclo 
exordiri et ab eo potissi- 
mum, quod itlc nuperrime 
dixerit, 



auf dubilalione tili, quid 



po-\ primum dicas aul cui po- 
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tissimum dicamus, aut cui tissimum loco res p un- 
toco primum res pondea - deas, cum ad/irm atione. 
musy cum adfirmatione. Nam auditor cum eum f quem 

adversarii jterturbatum putavil 
oratiune, videt animo firmis- 
simo contradiecre paratum, 
plerumque se potius fernere 
adse/tsisse quam illum sine 
causa conßdere arbilralur. 
Nusquam adhuc adeo ad verbum idem dizerunt quam 
hic; eo magis dolendum est, quod hoc ipso loco non ne- 
cesearia ratioue demoobtrari potent Cornificium non ex Ci- 
cerone hausisBe. Hunc vero illum non inapexisse verisi- 
milc tit ex argumeiitutione illa, quam in fine Cicero add.it, 
quae quamvis multum ad rem illustrandam faciat, a Cor- 
nificio oraissa est Sed etiam sie suspicari licet et unus- 
quieque libenter concedet, haec ad communem latinum fon- 
tem referenda esse. — 

C o r n i f. : Si defessi erunt ; C i c. : Sin auditoris Studium 
audiendo, [ab] aliqua rc, quae defatigatio abalienavit a causa, 



risutn movere possit t [ab] apo- 
logo t fabula, verisimiti 



te brevius, qua m paratus 
fueris t esse dicturum com- 



luiitutione, depravalione , in- | rnodum est polliceri t non imi- 
versione, abiectione, suspicione, taturum adver sarium. Sin res 
iurisione stu/titia{ey 9 ) t super- dabit, non inutile est ab ati- 
tatione, conlectione, litterarum qua re nova aut ridicuta 
mutatione; praeterea eispec- ineipere aut er tempore quae 
tatione, simititudine, novitate, nata sit, quam fere sequitur 
nistoria, versu, alieuius inier- strepitus adetamationum ; aut 
pcliatione aut adrisione; ali- iam parata, quae vel u po- 
ler ac parali fuerimus, logum vel fabnlam vel 
nos esse dicturos f nos non aliquam conlinet iuris io- 



eodem modo f ut ceteri soteant, 
verba jacturos ; quid alii so- 



tt e m ; aut si rei dignitas adi- 
met iocandi facultatem, ati- 



13) Inruioiic 
Coruißciuui iubere nego 



conieci pro 



uam stultitias diecre 
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leant, quid nos facturi simus, j quid triste, novum, horribile 
breviter esponemus. non incommodum erit inicere, 

Nam ut cibi satietas et fasti- 
dium aut subamara aliqua re 
relevatur aut dulci mitigafur, 
sie animus de/essus audie/idu 
aut admiratione integratur 
| aut risu novatur. 

Hoc loco non alterum altero usum esse probatur eo, 
quod et Cornificius in enumeratione earum rerum, quae 
risum movere possint, multo accuratior et diligentior est, 
ut solet, et Cicero harum rerum aptam et elegantem dis- 
tributionem in improvita6 et iam paratas profert atque 
praeterea aliquid triste, novum, horribile eto. addit, quae 
Cornificius omittit. 

Latinum fontem subesse ycrisimillimum est propter 
verba apologum — fabulam — inrisionem — atiler ac parati 
fuerimus — brevius quam paratus fueris. Attendas velira, 
quomodo in Ciceronis mento opinio haereat (vel non tarn 
in ipsius quam auctoris eius), hanc insinuationis partem 
eandem esse alteram generis turpis partem (quae quam 
falsa sit, supra dütimus), cum dioat: sin auditoris Studium 
defatigatio abalienavil a causa, nam abalienandi voca- 
bulum supra in turpi sive admirabili genere usu venerat, 
(cf. Cic. I, 15, 20 et 21). — Cornificius ordinem prae- 
ceptorum invertit, ita ut ea, quae de ridiculis dicantur, 
priore loco ponat, in fine addat illud : a/iter ac parati fue- 
rimus ; fortasse ea de causa fecit, ut elegantius et 

brevius tertiam partem ad ceteras adiungeret (cum Kaysero 
ad utemur totam hanc enumerationem refero). Tarnen non 
recte fecit, nam verba Ciceronis sin res dabit haeo ridicula 
non semper usu venire probant vel non Semper utendum 
iis esse rhetores censuisse ; quae autem insolita raagis sunt 
et occasione oblata tantum adhibenda, ea recte altero loco 
ponuntur. — 
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Iam sequuntur apud Ciceronem I, 18, 25 praecepta 
de sermone exordii, quao Cornificius 1, 7, 11 audaci cum 
hyperbato inseruit vitiis exordii, brevitatis causa, ut opinor, 
ne denuo dividere, concludere, transire deberct. 

C o r n i f. : In exordienda j C i c. : Exordium sentenlia- 
causa servandum est, ut le/n's ! rum et gravitatis plurimum 
sit sermo, ut usitata verbot um debet habere et omnino omnia, 



consuetudo, ut non adpa- 
rata oratio videatur 
esse. 



quae pertinent ad dignitatem, 
in se continere, propterea quod 
id optime faciendum est, quod 
oratorem auditori vel maxime 
commcndat; splendoris et festi- 
vitaiis et concinnitudinis mini- 
mum propterea, quod ex his 
suspieio quaedam ad- 
p ar ationis atque artificio- 
sae diligentiae nascitur, quae 
maxime orationi fidem, oratori 
adimit auctoritatem. 
Ita differunt, ut prirao obtutu vix quisquam credat 
communem eis auctorem fuisse, quem ut suspicemur, tarnen 
ut non adparata oratio videatur esse et quod ex his sus- 
pieio quaedam adparahonis .... nascitur mihi quidem rao- 
ucre videntur; quamquam nihil invenitur apud Ciceronem 
de usitata verborum consuetudine, nisi forte velis lenis sermo 
et usitata verborum consuetudo comparare oum splendoris 
et festivitatis et concinnitudinis minimum. Quare rem ita 
esse puto, ut oommunem illum auctorem multo uberius et 
singula enumerando de exordii sermone locutum esse opiner, 
unde Cicero, ut solet, generales magis sententias, Corniti- 
cius pauca quaedam singula decerpserit — 

Nunc ad vitia exordii venimus. 



Cornif. : Nunc ne quando 
vitioso exordio utamur, quae 



C i c. : Vitia vero haec sunt 
certissima exordiorum , quae 



vitia vitanda sint, docebo (hic summopere vitare oportebit; 
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inßerta sunt illa de sermone 
exordii). 

/. P'iliosum exordium est, quod 
in plures causa s po- 
lest a de o m m odari, 
quod vulgare dicitur. 

2, Item vitiosum est, quo ni- 
h Horn in u s adversarius 
polest uli, quod commune 
appellatur. 

3. Item if/ud, quo adversarius 
poteril ex- co n tra rio uli. 



4. Item vitiosum est, quod ni- 
mium adparatis verbis com- 
positum aul nimium long um 
est. 

3. El quod no/t ex ipsa causa 
na tum videlur, ut proprie 
cohaereat cum \narratione] 
(o ra l io n e) 14 ). 

6. et 7. Et quod neque bene- 
volum neque dualem neque 
alten tum facil auditorem. 



vulgare, commune, commuta- 
bile, longum, separatum, trans- 
latum, contra praeeepta. 

1. f 'ulgare est, quod in p Iure s 
causas polest ade om- 
ni od a r i. 

2. Commune, quod n in Ho- 
rn in us in hanc quam in 
contrariam partem causae 
polest convenire. 

3. Commutabile, quod ab ad- 
versario polest leviter ma- 
la tum ex contraria parte 
dici, 

4. Longum est, quod pluribus 
verbis aul sen/entiis ultra 
quam safis est producitur. 

Separatum, quod non ex 
ipsa cuusa duetum est nec 
sieut aliquod membrum ad- 
nexum orationi, 

6. Translatum est, quod aliud 
conßcit, quam genus causae 
poslulat, ut si qui docilem 
faciat auditorem, cum bene- 
volentiam causa desiderel, 
aul si prineipio ttlatur, cum 
insinuationern res postulel. 

7. Contra praeeepta est, quod 
nihil eorum efficit, quorum 



14) Cor ni f. 5 oratione pro narrationt necessarie reposui ex Ci- 
cerone, «}uid euini refert, si cum narratione coliaeret exordium? 
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causa de exordiis praecepta 
tradantur, hoc est, quod 
eum, qui audit, neque be- 
nevolum neque allentum ne- 
que dociiem efficit, aut t quo 
nihil profecto peius est, ut 
contra sit f facit. 
Hic Cicero Cornificio non usus est, quod is duo ex- 
trema praecepta in unum contraxit; nam alia causa, cur 
sextum omiserit, quam quod idem valere atque septimum 
p utavit, id quod le viter legenti facile evenire potest, non 
potest cogitari. At Cornificius Ciceronem non secutus esse 
potest propter alterum praeeeptum, quod hic strueturam 
mutando deterrime depravavit. Nam quod nihilominus in 
haue quam in contrariam partem causae potest con- 
venire omni sensu caret, quasi vero quisquam exordium 
primum in contrariam partem dicat et falsum sit, si in 
hano, id est dioentis partem quadret; inde enim vitium 
demum nascitur, quod in contrariam ctiara convenit. Hinc 
Cornificius bonam suam huius praeeepti formara ducere non 
poterat. Itaque communis fons statuendus, et cum multa 
verba consentiant, hoc ipso loco utTumque latino eodera 
auetore usum esse in praeeeptis de exordio, egregie Arma- 
tur. — Sed cum id ipsum fere etiam verisimilius fiat e 
narrationis praeeeptis, non contenti his de exordio etiam 
illa adiunximus. 

Na r ratio. 



(Cornif. I, 3, 4: Narratio 
est rerum gestarum auf pro- 
inde ut gestarum expositio.) 

Cornif. I, 8, 12: Narra- 
tionum tria genera sunt : unum 
est, cum exponimus rem gestam 
et unumquidque trahimus ad 
utilitatem nostram vincendi 



Cic. I, 19, 27: Narratio est 
rerum gestarum aut ut gesta- 
rum expositio. 

Cic: Narrationum genera 
tria sunt. Unum genus est, in 
quo ipsa causa et omnis ratio 
controversiae continetur, 
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causa, quod per t inet ad eas 
causas, de quibus iudicium 
futurum est. 

J Itcrum genas narrationis est, 
quod in/ercurrit nonnunquam 
ßdci ant criminationis aul 
transilionis aut alicuius a d - 
pa r a tio nis aut laudationis 
causa. 

Tertium genus est id, quod a 
causa civili rem o tum est, 
in quo tarnen exerceri con- 
venit, quo commodius Ufas 
superiores narrationes in cau~ 
sis tractare possimus. 



a/terum, in qua digressio a/i- 
qua extra causam aut cri- 
minationis aut similitudi- 
nis aut delectationis non ali- 
enae ab eo negotio, quo de 
agitur, aut am pl ifica t io- 
nis causa interponitur. 
Tertium genus est rem o tum 
a civiiibus causis, quod de- 
lectationis causa non inutili 
cum excrcitatione dicitur et 
seribitur. 

(Huius generis descriptionem, 
qua« sequitur, btc consulto oroisi, 
cf. SerUentüu controv. JJ.) 



Ipsa prima narrationis definitio verbotenus eadem apud 
utrumque est ex graeco sermone translata (Hermogenes 
progymnasmat. rhet. gr. ed. Walz vol. I pag. 16, vers. 5, 
ed. Spengel vol. II p. 4 to 6i^yrj(ia ßovkovrai tlvai fa&eaiv 
tio dyUctTOQ yiyovoxog rf <og yeyovorog, Theo prog. rhet. gr. 
ed. Walz vol. I, 182, 1, ed. Spengel vol. II p. 78 6trjyr}fxä 
iaxt Xoyog Ixdeuxds Jtoayfiarov ytyov6t(ov, rj mg ytyovoxmv). 
Neque habemuß hic öirjyrjocoag, id est alterius orationis par- 
tis, sed öitiyypaToc. definitionem, quae est narratio latiore 
sensu (quid intersit, explicat Aphthonius prog. p. 60, 14 
Walz, p. 22 Speng.), quam q am hoc ab utriusque scriptoris 
proposito abhorret, qui tantum eam, quae ad causas per- 
tinet, narrationem tradere debeant. Haec igitur in utrius- 
que fontem non cx rhetorica arte, sed aliunde confluxerunt. 
Primum autem öit)yt](iazog genus, quod proprio dicitur äiiy- 
yYi<si$, quod pertinet ad causae expositionem, diversa ratione 
ab iis dtfiniri alioui videri possit, cum Cicero iisdem fere 
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verbis utatur quibus Apollodorus (Quintil. IV, 2, 31 nar- 
ralio est oratio docetis auditorem, quid in controversia sit. 
Anonymus Seguerianue, Spengel rhet. gr. I, 434, 30 *Anokk6- 
6(OQog ök ovtwc* dtt/ytpftff fori TMQiOxdoEug IxOffftj), nam 
causa et ratio controversiae idem est, quod de illo Quinti- 
lianus tradit: quid in controversia stf, quod ab anonymo 
7tfo/ör«ciff vocatur; Cornificius contra nihil dicat nisi: cum 
exponimus rem gestarrt. Sed rem gestaut nimis in Universum 
dictum est, res enim gesta etiam in aliis narrationibus cx- 
ponitur, quae non ad causas iudiciales pertincnt; quare 
mihi videtur Cornificius a fönte suo paulo deilexiese, in 
quo idem fuerit quod apud Ciceronem, nam ipsa verba 
vincendi causa et utititalem noslram postulant antea causam 
significatam esse. Ilaque re vera nihil aliud apud Cicero- 
nem atque apud Cornificium praecipitur. Hic vcro addit 1 5 ) 
aliquid, et unumquidque trahimus ad utititalem noslram y qui- 
bus verbis praecipitur, ne sine ira et studio narratioues 
dicantur. Vel inde apparet non Cornificium ex Cicerone 
hausisse, Cicero contra, cum illam definitionem melius quam 
Cornificius tradat, quo modo ex illo haurire potuit? Com- 
munis igitur fuit utriusque auctor, qui latinus fuisse evin- 
citur verbis criminationis — quod remotum est a eivilibus 
causis aliis. In insequentibus verbis de a 1 1 e r o narrationie 
genere Cornificius accuratius verba auctoris sui latini red« 
didit, nam verbo intercurrit respondet accuratissime voca- 
bulum naQS^inlnut in graeca definitione, quam Bervavit 
Anonymus Seguerianus p. 435, 15 Sp. rhet. gr. vol. I rav 
de liti xqitüv at natu to afignaß^rovfisvov avxo cvv- 



15) Redit hoc additamentum in Zenonfo definitione apud Anony- 
mum Seguer. p. 484, 23 Zt^vwv 8t outu 9^01- ÖitqytQ^« io^t twv & tr 
uTCobea« TCp«Y|xdTwv fxüeot? ctc to toü X^ovto« icpdowcov p'&couo«, 
ubi taedium efficit Byzantinorum sordes eJ? t6 uidp tou X^yovro* npo- 
owrwv p^ouoa. Miror illos, qui talia non abiecerint (ut Volkmaon, Rhe- 
torik« p. 150, Striller de 8toicor. stod. rhet. p. 6, 8pengel in rhet. 
gr. I p. 434, 24.) 
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laxuvxat . . . . al 61 naoenntnxovoi nlaxmg %vt%rv tj 
av£rjo(og t) öiaßoXijg r) akXov xivog xotovxov, Sgxivag xcri na- 
oaöirjy^attg rivlg %a\ovoiv, unde Ciceronis digressio inter- 
ponitur paulo magis recedit. — 



Cornif. I, 9, 14: Tris 
convenit res habere nar rat io- 
nem, ut brevis, ut dilucida, 
ut verisimilis sit; quae quo- 
niam ßeri oportere scimus, 
quemadmodum faciamus cog- 
noscendum est. 

Rem brevi/er nurrare poteri- 
tnus, si inde incipiemus nar- 
rare, unde necesse erit, et si 
/ton ab ultimo initio repetere 
vo lern us, et si summatim, non 
particulatim narrabimus, et 
si non ad extremum, sed us- 
que eo, quo opus sit, perse- 
quamur f et si transitionibus 
nullis utemur, et si non de- 
errabimus ab eo, qttod coepc- 
rimus exponere, et si exitus 
verum ita ponemus, ut ante 
quoque quae facta sin/, sciri 
possin t, tarne tsi nos reticue- 
rimus, quod gcnus : si dicam 
me ex provincia ...... et 

omnino non modo id, 
quod obest, sed etiam 
id, quod neque obest 



Cic. I, 19, 28: Oportet 
igitur eam tres habere res: 
ut brevis, ut aper/a, ut pro- 
babilis sit. 



Brevis erit, si, unde necesse 
est, inde initium sumetur et 
non ab ultimo repe/etur et si, 
cuius rei satis sit summam di- 
xisse t eius partes non dicentur 
{nam saepe satis est, quod 
factum sit dicere, ut ne nar' 
res, quemadmodum sit factum) 
et si non longius, quam opus 
est, in narrando proredelur, 
et si nutlam in rem aliam 
transibitur; et si ita dicetur, 
ut nonnunquam ex eo, quod 
dictum est, id, quod non est 
dictum, intellegatur. Et si 
non modo id, quod ob- 
est, verum etiam id, 
quod nec obest nec ad - 
iuvat, praeter ibitur. 
Et si semel unumquidque di- 



neque a diuva t, sa t ius\ cemus, et si non ab eo, quo 
est praeter ire; et ne bis \ in proxime desitum erit, de- 
aut saepius idem dicamus, ca- inceps incipietur. 
vendum est; eliam ne id, quod\ 
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semel dirimus, deinceps dica- I 

mus, hoc modo : Athenis etc. I 

| Ar, mullos imitatio brevitatis 
decipif, ut, cum se hreves pu- 
lant esse, longissimi sint ; cum 
denl operam, ut res muftas 
brevi dicant, non ut omnino 
paucas res dicant et non plu- 
res, quam necesse erit. Nam 
plerisque breviter videtur di- 
cere, qui ita dicit : accessi nd 

aedes quare [hoc quo- 

que in genere] vitanda 1 6 ) est 
brevitatis imitatio et non mi- 
nus rerum non necessariarum 
quam verborum multitudine 
supersedendum est. 
Ubi maxime ad verbura consentiunt, tarnen ex sua 

libidine vel natura uterque paulo aliter loquuntur: 
Cornif. initium sumetur, Cic. incipiemus 

— ab ultimo initio repetere — ab ultimo repctere, 

Cornifieius summatim, particufafim, quibus vertuntur sine 
dubio graeca verba xtQpakatoidüig juf^ixtof, Cicero elegantiuB 
dicit: et si, cuius rei erit summam di.risse, eius partes non 
dicentur. Verba autem quae sequuntur: nam saepe satis 
esty quid factum sit dicere, ut ne narres f quemadmodum sit 
factum a Cicerone ipso addita sunt, nam fere idero di- 
cunt atque ea, quae infra de brevitatis imitatione ad hin - 
guntur; et quamquam ad rem ipsam explicandam apta sunt, 
tarnen, quae infra explicationis causa additurua erat, non- 
dum hoc loco praeeipienda erant. Etiam in cetcris non 
satis accurate et dilucide loquitur; cum enim Cornificius 
habeat: et si transitionibus nullis utemur et si non deer- 

16) Verba hoc quoque in yenere delevi ut a quodam addita, qui 
putaret uovam rem hic a Cicerone induci. 
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rabimus ab eo quod coeperimus exponere , Cicero praebet: 
et si nultam in rem a/iam transibitur, quod aliud est quam 
Cornificianum illud et re vera idcm est atque et si non 
deerrabiwus. Ke vera igitur Cicero omisit illud Optimum 
et utilissimum praeceptum, et si transitionibus nultis ulemur, 
fortasse utrumque idem significare opinatus vel prospiciens 
ad ea, quae paulo infra 29 de aperta narratione fere iisdem 
verbis praecipiuntur ne quam in a/iam rem transeatur. — 
Vel ex hac re apparet Cornificium non Ciceronem sequi, 
Ciceronem contra non Cornificio usum esse ex alio loco 
evincitur, ubi ille peccavit: etiam ne id, quod semel dixi- 
mus, deinceps dicamus idem significat, ut exemplo patet, 
atque apud Ciceronem: et si non ab eo, quo in proxime 
desitum est, deinceps incipiemus; haec verba vim Cornifi- 
ciani exempli dthenis Megaram etc. reddunt, nam eßt 
nkifia^ figura quae vocatur, sed hoc in Cornifici verbis non 
inest, quae multo latius patent; commixtum enim est cum 
proximo praecepto Ciceronis: et si semel unumquidque dicr- 
mus. Ergo Cicero hic meliorem rationem praebet. — Quae 
cum ita sint, communem auctorem etiam hic suspicabimur 
illis fuisse, scilicet latinum illum, quod vel ex consensu se- 
quitur, qui inest in : et omnino non modo id f quod obest etc. 
Cic. : et si non modo id quod obest etc 



C o r n i f . : Item dilucide 
narrabimus, si, ut quidque 
primum geslum erit, ita pri- 
mum exponemus, et rerum 
ac temporum ordinem 
co nserv abimus , ut ge- 



Cic. : Aperta autem nar- 
ratio poterit esse, si, ut quid- 
que primum geslum erit, ita 
primum exponetur, et re- 
rum ac temporum ordo 
servabitur, ut ita narren- 



stae res erunt aul utltur, ut gestae res erunt 
potuisse geri vid ebun-\a u t ut potuisse gcri 
tur. Uic erit conside- videbuntur. Hic erit 



randum, ne quid pertur- 
bäte, ne quid ambigue, ne 
quid nove dicamus, ne quam 
in a/iam rem transea- 



considerandum, ne quid 
perturbate, ne quid contorte 
dicalur, ne quam in aliam 
rem transeamus, ne ab 
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mus, ne ab ultimo re- 
pe tarn us, ne longe perse- 
quamur, ne quid, quod ad rem 
pertinef, praetereamus — et 
si sequemur ea, quae de bre- 
vitftfe praecepta sunt. Nam 
quo brevior, eo ditucidior et 
rognitu facilior na r ratio fiel. 



ultimo repe ta lur, ne ad 
exlremum persequamur, ne 
quid, quod ad rem pertinef, 
praetereatur — et omnino 
quae praecepta de brevitaJe 
sunt, hoc quoque in genere 
sunt conservanda. Nam saepe 
res purum est intellectu lon- 
gitudine magis quam obscu- 
ritate narrationis. Ac verbis 
quoque dilucidis utendum est, 
quo de genere dicendum est 
in praeceptis elocutionis. 

Latini rhetoris vestigia uterque tarn diligenter premit, 
ut fere nihil differant. Sed alterum non ex altero hausisße 
vix demonstrari posset, nisi Cornificiua iterum brevitatis 
studio aliquid commiaisset, desunt enim apud eum verba 
ut ita nurrentur, quae necessaria sunt, nam apud Ciceronem 
sie tota periodus intellegenda est, ut verba : ut ita narrentur, 
nt gestae .... videbuntur non solum ad rerum et temporum 
ordinem referantur — is enim non narratur — sed ad omnia, 
quae ante dicta sunt, ut tarnen res ex insequentibus supple- 
atur. Ubi autem ut ita narrentur exemeris, quae sequuntur 
solum ad temporum et rerum ordinem inejzrjyrjnxriijQ pertinent, 
quod fecit Cornificius quaque re, quamvis per se ferri possit, 
strueturara invertit. Itaque Cornificium Cicero non adhi- 
buit. Item ille plura praebet quam hic, nam addit: ne quid 
nove dicamus ad cetera vitia. — 



Cornif.: Ferisimilis nar- 
ratio eril, si, ut mos, ut 
opinio, ut natura postu- 



Cic: Probabilis eril nar- 
ratio, si in ea videbuntur 
inesse ea, quae solent appü' 



lat, dicemus ; si spatia tem~\rere in veritate, siperso- 
porum, personar um di- narum dignitates serva- 
gnitates, con&iliorum ra-tbunlur, si causae /ac forum 
tiones, locorum opportunitates\exstabunt, si fuisse facultates 
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constabunt, ne refelli possit 
aut temporis partim fuisse aut 
causam nullam aut tocum ido- 
neum non fuisse aut homines 
ipsos aut facere aut palt non 
potuisse. Si vera res erit, 
nihihminus haee omnia nar~ 
rando cunservanda sunt, nam 



faciundi videbunfur, si tempus 
idoneum, si spatii satis, si 
iocus opportunus ad gerendam 
rem, qua de re narrabitur, 
fuisse ostendetur. Si res ad 
eorum, qui agunt, na tu r am 
et ad vulgi morem et ad 
eorum, qui andient, opinio- 
n e m accommodabitur. 



saepe veritas, nisi haee ser- 
vata sint, ßdem facere non : 
potest. Sin erit ßcta, eo 
magis sunt conservanda. De 
iis rebus caute confingen- 
dum 11 ) est, quibus in re- 
bus tabulae aut alicuius ßrma 
auctoritas videbitur interfuisse. 

Alter alterius verba supplet, nam apud Cornificium 
desunt, quae in Universum a Cicerone praemittuntur: si in 
ea videbuntur inesse, quae solent apparere in veritate, quae 
ab ipso Cicerone explicationis causa addita esse quis non 
libenter coniiceret, nisi ab Anonymo Segueriano p. 438, 25 
vol. I (Spengel rhet. gr.) idera initium servatum esset: 
nt&avfj 61 du/yifftc yivtxai, tl navxa, oaa \iyst zig, i£o(Aotow> 
ntiowro Tolg akn&iai, (et tum consimilia iis, quae apud 
Cioeronem exstant, sequuntur) ? Cornificius vero alia addit 
eaque gravissima, ut etiam hie communem auetorero ex 
utroque nobis restituamus neoesse sit, qui fuit certe etiam 
hio rhetor ille latinus, cum personarum dignilates apud 
utrumque redire non casu factum esse putaverim. — 

Ad finem huius quaestionis pervenimus et, quod vo- 
luimus, probavisse nos speramus; neque puto facile quem- 
piam, qui quidem accurate comparationem nostram secutus 



17) Restitui unice Veram scripturam confingendum et miror Kay- 
serum p. 15 falsam praetulisse. Idem verbutn adhibuit Cornificius II, 
8, 12: quare quispiam confingerH et emmisceretur. 
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eit, dubitaturum esse, quin neque Cornificius Ciceronis opere 
usus sit neque hic illius, sed communem iis fuisse auctorem, 
qui latina Hngua praecepta tradiderit, concessurum. Neque 
id existimo quaestione nostra non planum factum esse, ad 
latinum illum rhetorem restituendura cauta ratione modo 
illum modo hunc modo utrumque adhibondum esse, cum 
uterque sacpius male auctoris sui verba intellexerit, male 
reddiderit, saepius alter ex alterius demum comparatione 
intellegatur, ita, ut in his quidem capitibus exceptis iis, 
quae Cicero ex proprio fönte adsperserit, Cornifici et Cice- 
ronis opera pro eiusdem archetypi libri diversis quodam- 
modo apographis sint. 

Eandem vero rationem etiam in alias utriusque operis 
partes valere affirmare possum (nam accurate demonstrare 
longum est); ut ea, quae de conclusione (Cornif. II, 30, 47, 
Cic. I, 52, 98) praecipiuntur, sine dubio eidem latino rhe- 
tori debentur, item illa de partitione vel diyisione (Cornif. I, 
10, 17, Cic. I, 22, 31), praeter ea, quae Cicero ipse addidit, 
de quibus alio loco dicemus. Sed cum maximam inven- 
tionis partem comprehendat oonfirroatio et confutatio, quae 
iam relinquuntur ex sex orationibus partibus, in his non 
adeo consentiunt, sed permultum differunt neque earum 
tarn simplex ratio est quam ceterarum partium. Quare 
iam in haec inquirendum est 
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CAPUT ALTERUM. 

(Confirmationis et confutationis praeceptorum uvdkvatg.) 

Confinnatio (et confutatio) non eadem Semper ratione 
tractatur, sed alia in singulis causarum generibus est, quare 
in unumquodque causae geuus praecepta argumentandi tra- 
duntur. Haec genera causarum apud Cicero oera et Corni- 
ficium constitutione» oppellantur, sed eorum distributio ulia 
apud hunc, alia apud illura est. Cicero enim Herrn agor um 
sequitur 1 8 ) , quamquam non puram eius doctrinam sed 
mutatam exhibet, ut et ipse dixit et alio loco accuratius 
exponetur; ratio autem eius haec est I, 8, 10: omnis res, 
quae habet in se positam in dictione ac disceplatione ali- 
quant controversiam, aut facti auf nominis aut generis auf 
actionis continet quaestionem. Eam igilur quuestionem, ex 
qua causa nascitur, Constitutionen appellamus. Constitutio 

est cum facti controversia est, quoniam eon- 

iecturis causa Jirmatur, constitutio coniectura Iis 
appe/tatur. Cum autem nominis, quoniam vis vocabuli de- 
ßnienda verbis est, constitutio definiliva nominatur. 
Cum vero, qualis res sit, quaeritur f quia de vi et de genere 
negotii controversia est, constitutio generalis vocatur. 
AI cum causa ex eo pendet, quod non aut is agere videlur t 
quem oportet, aut cum eo, quicum opor tet, aut apud quos, 
quo tempore, qua lege, quo crimine, qua poena oportet, 
trans/ativa dicitur constitutio, quia actio frans- 
lationis et commutationis indigere videtur. Praeter haec 
genera separatim posita habet alia quinque, quibus eae 

18) Ut ex Quintilisno III, 6, 56 seqq discimas. 
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causae oomprehenduntur, quae versantur in 6cripto, I, 12, 
17: deinde considerandum est, in ratione an in scripto sil 
controversia, nam scripti conlroversia est ea, quae ex scrip- 
tionis genere nascitur. Eius autem genera , q uae sep a- 
rata sunt a constitulionibus, quinque sunt, Nam 
tum verba ipsa videntur cum sententia scriptoris dissidere, 
tum inter se duae leges aut piures discrepare, tum id t quod 
scriptum est, duas aut piures res sign(ficare; tum ex eo, 
quod scriptum est, aliud, quod non scriptum est, inveniri ; 
tum vis verbi quasi in deßnitiva constitutione, in quo po- 
sita sit, quaeri. Quare primum genus de scripto et 
sententia, secundumex contra riis legibus, lertium 
ambiguum, qu avium ratiocinalivum , quin (um de- 
f i // i t i v u m nominamus. 

Cornificius ab hac doctrina discedit, nam dicit I, 11, 
18: Causarum constitutiones a/ii quattuor fecerunl, noster 
doctor tres putavit esse, non ut de Uhr um quiequam detra- 
heret inventione, sed ut ostenderet, id quod oportuissel sim- 
pliciler ac singulari modo docere, illos distribuisse dupliciter 
et bipertito. Constitutio est ... . constitutiones itaque, ut 
ante diximus, tres sunt : coniecturalis, legitima, iu- 
ridicia Iis. Coniecturalis est, cum de facto contro- 
versia est legitima constitutio est, cum ex 

scripto aliquid controversiae nascitur. Ea dividitur in 
partes sex: scriptum et sententiam, contrarias leges, am- 
biguum, deßnilionem, trans/ationem, ratiocinationem 

14, 24: iuridicialis constitutio est, cum factum con- 
venit, sed iure an iniuria factum sit, quaeritur. Doctor 
ille igitur Cornifici Hermagorae doctrinam ita mutavit, ut 
definitivam et translativam constitutionem et quaestiones 
de scripto omnes uni legitimao subiungeret constitutione 
Qui fuerit ille doctor, neseimus, sed eundem esse atque 
latinum illum rhetorem, quem evieimus quemque in maxima 
parte primi et alterius libri Cornificium secutum esse appa- 
rebit, iam bic pro certo paene confirmare possumus. Quem 
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Gioero in hac Constitution um doctrina rcHquit et ad vetu- 
stiorem disciplinam regressus est. Sed haec differentia tarn 
aperia est, ut longiorc explicatione 19 ) noa egeat. — Atque 
haec quidem Cornifioius et Cicero in primo libro propo- 
sucrunt, in altero libro Becundum eum, quem primo libro 
exposuerant, ordinem accuratissirae praeeipiunt, quo modo 
in unaquaque constitutione argumentatioues facere oporteat, 
quoque loco unumquodque argumentum ponendum sit, Cor- 
nif. II, 2, 2: reliquum videbatur esse, ut os tenderer mus, 
quae ratio posset inventionis ad unamquamque constitutionem 
aut parte/n constitutionis adeommodari . . . ., Cic. II, 3, 11 : 
quare cum in eo (seil, primo libro) ceteris de rebus distinc- 
tius dictum sit, disperse autem de conßrmatione et de re- 
prehensione , nunc certos conßrmandi et reprehendendi in 
sing ula causa r um gener a locos tradendos arbitramur. — In 
hanc igitur utriusque artis partem nunc inquirenius atque 
accuratissime quidem in ea, quae in coniecturalem 
constitutionem praeeipiuntur. 

A) Gonstitutio coniecturalis. 

Cornif. II, 2, 2 : Primum ergo quaeremus, quemadinodum 
quamque causam tractare con venia t et nimirum eam , quae 
difficillima est, potissimum consideremus. In causa coniec- 
turali n arra tio accusaloris suspiciones interiectas et dis- 
persa* habere debet, ut nihil actum, nihil dictum, nusquam 
ventum aut abitum, nihil denique factum sine causa putetur. 
Defensoris narratio simplicem et dilucidam expositionem debet 
habere cum attenuatione suspicionis. Horum nihil in Cice- 
ronis libro altero 5, 16, ubi de coniecturali constitutione 
praeeipit, invenitur; sed, ne exeogitata putes ab ipso Cor- 

19) Quam effundit Netzker in Fleckeiseni annal. 1886, cuius com- 
mentationem moneo ne legat is, qui haec cognoscere velit, nam, cum 
corapluribus paginis demonstrare studeat, quam bene Cornificius Her- 
magorae doctrinam mutaverit, non vidit ipsum Cornificium non sibi, 
sed doctori suo hoc inveutum tribuere. 
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oificio aut eius doctore, adscribam consimilia ex Ciceronis 
partitionibus oratoriis, ubi itidem in siugulas constitutiones 
praccepta dantur 121: Harum causarum principia suspiciosa 
ad acerbitatem ab accusatore ponentur, denuntiabilurque in- 

sidiarum commune periculum ab reo autem querela 

conßati criminis narratio autem accusatoris 

erit quasi membralim gesti Negotii suspiciosa explicatio, 
sparsis omnibus argumentis, obscuratis defensionibus. Ue- 
Jensori, aut praeter itis aut obscuratis suspicionum argumentis t 
rerum ipsarum eventus erunt casusque narrandi. Sequuotur 
nonnulla de coufirmatione et conclusione. Sine dubio iam 
io fönte Cornifici aut doctoris eius talia praecipiebantur. — 
Tum legitur apud utrumque ipsa ratio constitutionis con- 
iecturalis, quae apud Cornificium in sex certa argumen- 
torum genera divisa est certis nominibus notata: probabile, 
oonlationem, Signum, argumentum, consecutionem, adpro- 
bationem, Cicero diversa ratione distribuit in argumenta 
ex causa, persona, facto ipso repetita. Tarnen in singulis 
multa simillima et fere eadem sunt, quae discrepantiae et 
eimilitudines quales sint, iam videamus. 

Cornif. II, 2, 3: Probabile est, per quod probatur 
expedisse peccare et a simiti turpitudine hominem nusquam 
afuisse. Id dividitur in ca us am et vi tarn. Causa est, quae 
induxit ad maleßcium commodorum spe aut incommodorum 
evitalione, cum quaeritur, num quod commodum maleßcio 
uppetierit, num honorem, num pecuniam, num dominationem, 
num aliquam cupiditatem amoris aut huiusmodi libidinis vo- 
luerit explere aut num quod incommodum vitarit, inimicitias, 
infamiam, dolorem, supplicium, 

Cicero II, 5, 17 et ipse causam habet, sed bipertitam: 
Causa tribuitur in impulsionem et ratiocinationem, impulsio 
est, quae sine cogitatione per quandam adfectionem animi 
facere aliquid hortatur, ut amor, iracundia etc. . . . ratio- 
cinatio est diligens et considerata faciendi aliquid aut non 
faciendi excogitatio. Ea dicilur interfuisse tum, cum ali- 
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quid cer/a de causa vitas.se aal secutus esse animus videtur etc. 
eaque amplissima disputatione cxsequitur (§ 18 — 27). 

Cornifioiuß impulsionem et ratiocinationem videtur aut 
ipso contraxisse in uduiq aut ab auctore buo ita didicisse, nara 
amor et libidines et cupiditates, quas enumerat, non Semper 
ad commoda et inoommoda, ut ait, referri possunt; ceterum 
graeea etiam nomina impulsionis et ratiocinationis exstant 
iu Fortunaüani arte rhetorica p. 103, 21 seqq. (Halm), 
ubi sunt OQExrwr} altla et Tcgvtxt} alztct (magis etiam qua- 
drat altla xai fycpaoiv et %ax Hvvotav, sed doleo, ubi le- 
gerim, me oblitum eise). 

CornificiuB pergit: Fita\ Cum bis congruunt, quae 
hominis ex ante /actis specta- Cicero II, 10, 32 dicit in sus- 
bitur. Primum considerabit picionibus ex persona ductis : 



accusator f num quando simile 
quid fecerit; si id non repe- 
riet, quaerel, num quando si- 
miiem venerit in suspicionem, 
et in eo debet esse occupatus, 
ut ad eam causam peccati, 
quam paulo ante exposuerit, 
vita hominis possit adcommo- 
dari, hoc modo: si dicet pe- 



Quare vitam eius, quem arguit, 
ex ante /actis accusator im- 
probare debebit et ostendere, 
si quo in pari ante peccalo 
convictus sit; si id non po- 
terit, si quam in similtm ante 
suspicionem venerit, ac maxiine } 
si ßeri poterit, simili aliquo 
in genere eiusdem modi aliqua 



cuniae causa /ecisse, ostendet causa commotum peccasse aut 



cum semper avarum /uisse, si 
honoris, ambitiosum; ita po- 
terit animi Vitium cum causa 
peccati conglutinare ; si non 
potent par animi Vitium cum 
causa reperire, reperiat dis- 
par; si non poterit avarum 
demonstrare, demonstret cor- 
ruptorem t perfidum, vel si quo 
modo poterit aliquo aut quam 
plurimis vitiis contaminare 



in aeque magna re aut in 
maiore aut in minore, ut si, 
qui aliquem pecunia dicat in- 
ductum /ecisse, possit demon- 
strare aliqua in re eius ali- 
quod /actum avarum. Item in 
omni causa naturam aut victum 
aut Studium aut /ortunam aut 
aliquid eorum, quae personis 
attributa sunt, ad eam cau- 
sam, qua commotum peccasse 



pcrsonam ; deinde qui illud J dicet, adiungere atque ex diu- 
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fecerit tarn nequiter, eundem 
hoc tarn perperam fecisse non 
esse mir and um. Si ve- 
hementer castus et integer 
ext's timabitur adversarius, di- 
cet facta, non famam spectare 
oportere; itlum ante occuttasse 
sua ßagitia, se planum fac- 
turum, ab eo maleßcium non 
abesse. 



Defensor primum demonstrabil 
vitam integrum, si poterit; 
id si non poterit, confugiet 
ad imprudentiam , stultitiam, 
adulescentiam, vitn, persuasio- 
nem ; qttibus rebus vituperatio 
eorum, quae extra id crimen 
crunt, debeat adsignari. Sin 
vehementer hominis turpiludine 
impedietur et infamia, prius 
dabit operam, ut falsos ru- 
mores dissipatos esse dicat de 
innocente et utetur loco com- 



pari quoque genere, si ex pari 
sumendi facultas non erit, 
improbate animum adversarii 
oportebit. Si avaritia in- 
duetum arguas fecisse et ava- 
rum cum, quem accuses, de- 
monstrare non possis, aliis 
adfinem vitiis esse doceas et 
ex ea re non esse mir an- 
dum, quod qui in Uta iam 
re turpis aut cupidus aut pc~ 
tulans fuerity hac quoque in 
re cum deliquisse. Quantum 

de honestate si nulli 

adfinis poterit vitio reus ante 
admisso demonstrari, locus in- 
ducetur Ute, per quem hor- 
tandi iudices erunl, ut veterem 
famam hominis nihil ad rem 
putent pertinere, nam ante ce- 
lasse, nunc manifeslo leneri 



etc. 



Defensor autem primum, si 
poterit, debebit vitam eius, 
qui insimulabitur, quam ho- 
nestissimam demonstrare ; id 

faciet, si ostendet etc. 

(quae sequuntur usque ad pa- 
ragraphi 36 finem, a Cornifi- 
cio omisea sunt). Sin autem 
in ante acta vila aliquae tur- 
pitudines erunl, aut /also vc- 
nisse in eam existimationem 
dicetur ex atiquorum invidia 
aut obtrectatione aut falsa 



Digitized by Google 



- 42 - 



m uni, rumor ibus credi non 
oportere, sin nihil komm fieri 
poterit, utatur ext rem n de/en- 
sione: dicat non se de mori- 
bus eins upud censores, sed de 
criminibus adversuriorum apud 
iudices dicere. 



opinione, aut imprudentiae, ne- 
cessitudini, persuasioni, adules- 
cenliae aut alicui non malitio- 
sae animi affectioni adtribu- 
entur, aut dissimili esse in 
genere vitiorum. dl si nutio 
modo vitae turpiludo aut in- 
famia leniri poterit ora Horte, 
negare oportebit aüinere de 
vi/a eius et de moribtts quae- 
rere f sed de eo crimine t quo 
de arguatur; quare ante /actis 
omissis iltud, quod instet, agi 
oportere. 

Hanc argumentationis partem, quae est de vita, ad 
verbura exscripi, ut ostenderem, haec apud utrumque ad 
uuara candemque artcm rhctoricam refercnda esse, nam non 
solum sententiae et praeceptorum series, sed ipsi transitus, 
ipsa demum verba eadcm sunt, ut etiura hic latioum fontem 
suspicari cogamur, atque quamquara nunciam singula txa- 
minare uon necessarium est, tarnen, cum hoc fundamentum 
sit quaestionis insequentis, confuras veliiu haec: 

Cornif. : Vita hominis ex ante J actis spectabitur. 

Cic: Vi tarn eius, quem arguit, ex ante /actis accusa- 
torimprobare 

Cornif.: Si id non reperiet, num quando simitem venerit 
in suspicionem 8 0 ). 
Cic: Si id non poterit, si quam in simitem ante sus- 
picionem venerit. 



Cornif.: Reperiet dispar .... 
non esse mirandum 



Cic: Ejo dispar i quoque genere 
. . non esse mirandum .... 



20) Potest Urnen hoc quidem verboten us et quasi necessario e 
sermone graeco translatum esse, natu ezstat exempli causa itpof \W 
<J>lav rjxttv (Demosth.) or. 11 p. 154, 8. 
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Cornif.: Sin vehementer hominis turpitudine impedietur et 
infamia. 

Cic: At si nullo modo vitae turpitudo aut infamia 
leniri poterit oratione. 
Cornif.: Dieat non se de muribus apud censores, sed de 

criminibus 

Cic: De vita eius et de. moribus quaerere, sed de eo 
crimine. 

Haec ita consentiunt, ut non casu factum esse possit, 
sed ad candem fontem latinum referenda sint. Inde se- 
quitur, Cornificium brevitatis causa omnia illa omisisse, 
quae solus Cicero praebeat, qui qua ratione ea ex alio 
fönte admiscuerit, fingere mihi non possum. Cum autem 
illum in iis, quae de causa ante dixerit, adeo brevitati 
studuisse viderimus, ut sine Cicerone omnino non intelle- 
geretur, quid verisimilius est, quam eum ea etiam, quae 
solus Cicero in coniecturae ex causa expositione habeat 
(II, 19 — 23, 25 — 27, nam paragraphi 24, ut statim vide- 
bimus, alia ratio est) omisisse ? PraeBertim cum apud eum 
desideremus aceurata praecepta, quibus accusator et defen- 
eor in explicanda causa facti utantur, quae in vita, 
altera eiüsdem generis parte, non desiderantur. Quae cum 
ita sint, etiam in causa eodem utrumque fönte usum esse 
concludo. Num latino, non potest decerni, sed cum in 
praeceptis de vita latinum Cornifici doctorem exscripisset, in 
pracceptis de causa eundem auctorem adire proximum erat. 

Sequitur apud Cornificium conlatio: Conlatio est, 
cum accusator id, quod adversarium fecisse criminatur, alii 
nemini nisi reo bonum fuisse dem ons trat, aut alium neminem 
poluisse perßcere nisi adversarium , aut eum ipsum aliis 
rationibus aut non potuisse aut non aeque commode potuisse 
aut eum fugisse Was alias rationes 91 ) commodiores propter 

21) Vratisltviensis »cripturam unice versm pato: eum fugisse 
üla$ alias ratione» ..... quod Cornifici expresso loquendi eousuetuditii 
maxime conveoit, cf. I, 4, 6 ne quid illa turpüudinis j)ar$ .... 
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cupiditatem. Hoc loco defensorem demonstrare oportet aut 
aliis quoque bona fuisse aut alios quoque id, quod ipse in- 
simutefur, facere potuisse. 

Conlatio graeco fuisse videtur cvyxototg, quamquam 
nullum vestigium huius argumentandi rationis apud graecos 
tcchnographos servatum est. Est autem argumentandi genus, 
quod nos dicimus indirekt, quo utitur accusator, ut ad reum 
ipsum iudicum suspicioDem con vertat. Nam si alii ncque 
potueruot facere neque habuerunt causam faciendi, verisi- 
mile Ut ipsum reum fecisse. Et quamvis per se debilis 
et infirma talis argumentandi ratio tarnen cum cetcris sus- 
picionibus multum cfficit, atque ob id ipsum consulto ab 
inventore huius disciplinae sccundo loco posita est; hoc 
enim proprium est Cornifici coniecturalis constitutionis dis- 
positionis, quod gradatim a levioribus ad graviora artificio- 
sigsime ascendit et sensim reum in suspioiones irrotit. — 
Apud Ciceronem vero probabile, id est causam et vitam 
invenimus ab eodem quo apud Cornificium fönte profectas, 
conlatio primo obtutu ab eo omissa videtur, tarnen vestigium 
eius exstare vidit Volkmann (Rhetorik der Griechen und 
Römer* p. 370/71) % 2 ), sed falso loco ab eo posita tu esse 
nou vidit, exstat enim II, 7, 24 inter causae expositionem ; 
postquam iam satis de causa dixit et potissimum quomodo 
quid in opinione rei fuerit ostendatur exposuit, pergit 24 : 
hoc autem loco caput itlud erit accusatoris t si demonstrare 
poferit alii nemini causam fuisse faciendi, secundarium, si 
tarn idoneam nemini. Sin fuisse aliis quoque causa faciendi 
videbitur, aut potestas defuisse aliis demonstranda est aut 
facultas aut voluntas. Potestas, si aut nescisse aut non 
ad fuisse aut conficere aliquid non potuisse dicentur. Facul- 
tas, si ratio, adiutores, adiumenta, cetera, quae ad rem per- 
tinent, defuisse alicui demonstrabuntur. Foluntas, si animus 

a lalibus factis vacuus et inleger esse dicetur 

v 

82) Et Bader de Cieeronü rhetor. libris p. 12. 
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Atque haec quidem a Cicerone ad causam adnexa re- 
vera üb esse simillima, quae de conlatione Cornificius tra- 
diderit, nemo negabit. Agnoscimus igitur in his conlatio- 
nem, nam verba: sin fuisse uliis qi/oque causa faciendi vide- 
bitui'y auf potesfas de fuisse a/iis detnunstranda est (auf 
facultas ant voluntas) fere idem significant, quod apud Cor- 
nificium: aut alium neminem potuisse perßcere, apud 
quem omisea sunt facultas et voluntas. 

Sed nonne mirum est, quod apud Cornificium hoc ar- 
gumentum proprium in eerie argumentorum locum habet, 
apud Ciceronera quasi appendix est ad causae firmationem ? 
Utrum rectius? Mihi Ciceronis vitium manifestum esse 
videtur ex additamento: sin fuisse a/iis quoque causa fa- 
ciendi videtuv etc.* ; nam si demonstratur, aliis non 

potestatem fuisse, non facultatem, nihil de causa facti 
probatur, sed aliunde suspicionibus ductis ipsum factum 
probatur, quod ab argumentatione sensim per argumentorum 
gradus ascendente abhorret. Quid, quod additur voluntas? 
quae huc omnino non quadret, nam eiusmodi sententia eva- 
dit: si aliis causa fuit, voluntatem iis de fuisse demon- 
strandum est. At tarnen causa ea quidem, de qua hoc 
loco agitur (impulsione et ratiooinatione) , ipsa voluntas 
iam contioetur: an ratiocinatio a voluntate secerni potest? 
Quod igitur supra ponitur sin fuisse aliis quoque causa 
videtur, ei gravissime obstat voluntas de/uisse demonslranda 
est (quae demonstratur, si an i raus a talibus factis vaeuus 
et integer esse dicetur). — Sed dixerit quispiam verba si 
demons/rare poterit alii nemini causam fuisse faciendi etc. 
posse intellegi ita: etsi causam hahue.rint ', tarnen noluisse 
facere, nulla ratione habita eorum, quae antea de causa 
exposita sint; tarnen concedendum est, haec inde a para- 
grapho 24 ab illa causae explicatione dissentire. Utraque 
ergo ratione probabile fit, Ciceronem haec ex alieno loco 
in causam inculcasse 8 3 ), quem ad finem, postea videbimus. 

23) Accedit, quod ne in iis quidem praeeeptis, quae infra defensori 
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Ex altera parte Cornificius ipse addidit quaedam, quae 
revera non nonlationis sunt atque a tali argumentandi 
ratione abhorrere videntur, sed Bimilitudine sola cum ea 
coniunguntur, dico illa: aut eum ipsum alits rationibus aut 
nun potuisse auf nun aeque commode potuisse aut eum Ju- 
gt'sse i/fas alias ratiunes propter cupiditafem. Quae Bpectant 
ad rationem, qua ipse reus rem egerit, ad ipsam rem 
evincendam, ad signa et argumenta, non ad eum, qui fe- 
cerit, explorandum. Quare hic nondum locura habent, 
quod quoraodo explioctur, in fine noatrae diaputationia 
intellegemua. 

Optime pergit Cornificius ad alia tria argumentorum 
genera, signuro, argumentum, consecutionem. 
Quorum nullum apud Ciceronem invenitur, qui, cum totara 
coniecturalis constitutionis argumentationem causa, persona, 
facto diviserit, post causam argumenta ex persona profecta 
ponit (§§ 28 — 37), de quibus postea disputabimus, tum 
argumenta ex facto ipso repetita traditurum se pollicetur. 
Sed pessime Cicero exspectationem nostram fallit, nam re- 
vera non argumenta, sed locos, id est fontes argumentorum 
exponit inde a 12, 38; et ne nova quidem praecipit, sed 
ea, quae iam in libro primo 26, 37 sq. de attributis ne- 
gotii dixit, fere ad verbum repetit. Qnamquam autem ex 
bis fontibus certe eiusmodi argumenta, qualia apud Cor- 
nificium exstant, duci possunt et ab illa materia argumen- 
tandi ratio proficisci debet, tarnen hoc loco, in hac accu- 
rata coniecturalis constitutionis dispositione nihil valent; 
nam aliud est locus, unde argumentum sumitar, aliud ipsum 
argumentum, quod vel ex Cicerone ipso discimus I, 29, 4 : 
omnis autem argumentatio, quae ex iis tucis, quos comme- 
moravimus (scilicet attributis personae et negotii) sumefur, 
aut probabitis aut necessaria est. Itaque illi loci non pro 

dantur, inveniuntar, qua« his respondeant, et quod ipsa verba hoc looo 
caput illud erit accusutoris, ut monet Kiesslingiu», novom inferri in- 

ti \ Ja. ta^ • 
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ipsis argumenti8 iterari debeut. Quod autem Cicero II 
3, 1 1 perfecta™ hanc argumentandi rationein locos appella- 
vit, id 8UO Marte fecit; at apud Graecos xonog vox sol- 
lemnis est, quae certe Semper id solum significnre potest, 
unde sumatur, nunquam, quod sumitur ; cf. Aristotelem in 
rhetoricorum primo I, p. 1358 b 30 xat ivTav&a ötaiQEtiov 
xav iv&vfjtrjfiartov xa xt ttöi) xai xovg xonovg i£ ojv Xrjniiov, 
Mya> Sh iidrj ftlv tag xa# Fxaarov y/voff idlag nooraattg, 
xonovg dl xovg xoivovg ofioicag ndvxtov, atque in altero 
libro p. 1397 non certaa ad unumquodque ildog pertinentes 
argumentationes xonovg vocat, sed omnium communcs. 
Aperti88ime autem res intelligitur ex Ciceronis topicis, im- 
prirais legas verba II, 7 et 8 ut igitur earum verum seqq. 

; porro, cum rei natura secum ferat, ut primum 

materia illa locorum in praecipiendo praemittatur, tum hinc 
certae arguroentationes deduoantur, qui potuit recte Cicero 
in uniuacuiusque generis exponenda argumentatione solos 
locos illos describere? Hoc ferri nequit — sed, ut .raagis 
perspiciatur, et qua ratione argumenta Cornificiana cum 
üHb fontibus argumentorum cohaereant et quam vitiose a 
Cicerone ad constitutione coniecturalis praecepta adiuncta 
sit isla arida materia, etiam hic singula comparanda putavi 
atque singulis Cornifici argumentis attributorum negotii 
partes, quas enumerat Cicero, opposui. 

Cornif. II, 4, 7 : Signum est, per quod oslenditur ido- 
nea perficiendi facultas esse quaesita. Id dividitur in partes 
sex: locum, tempus, spatium, occasionem, spem perficiendi, 
spem celandi. 

Huc pertinet alterum genus attributorum negotii Cic. 
II, 12, 39: Deinde ipsius est negotii gestio perfractanda. 
Nam hoc genus earum rerum t quae negotio sunt attributae, 
secundo in loco nobis est expositum (I, 26, 38 sq.). Hoc 
ergo in genere spectabitur locus, tempus, occasio, facultas, 
quorum uniuscuiusque vis diligenter in conßrmationis prae- 
ceptis explicata est. Quare, ne aut hic non admonuisse auf 
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ne eadem Herum dixisse videamur, breviter iniciemus, 
quid quaque in parte considerari oporteat. 

Quoniam haeo quidera de 
loco et tempore in altero 
libro, ne idem dixisse videatur 
(quod alibi non veritus est 
facere), breviter tantum Ci- 
cero attigit, apposuimuß verba 
ex primo libro 26, 38: 

Locus consideratur, in quo 
res gesla sif, ex opportuniiate, 
quam videatur habuisse ad 
negotium administrandum. Ea 
autem opportunitas quaeritur 
ex magnitudine, interva/lo, 
longinquitate, propinquitate, 
soii tudine, celebritate, 
natura ipsius hei et vicini- 
täte tolius regio nis; 
ex bis etiam attributionibus : 
sacer an profan us, pu- 
biicus an privatus, alie- 
nus an ipsius, de quo agitur, 
locus sit aut fuerit. 

Cornif.: Tempus ita Cic. I, 26, 39: Tempus 
quaeritur : qua parte anni, ' autem est pars quaedam aeter- 
noctu an interdiu, qua die, nitutis, cum alicuius annui, 
qua noctis hora factum esse ! menslrui, diurni nocturnive 



Cornif.: Locus quae- 
ritur,, celebris an deser- 
tus t Semper desertus an tum, 
cum id factum sit, sacer an 
profanus, publicus an 
privatus fuerit, cuius- 
modi loci attingant, 
num, quod est factum, per- 
spectum, exauditum esse pus- 
sit. 



dicatur, et cur eiusmodi (em- 
por ibus. 



spatii certa signißcalione .... 

(2) Consideratur autem tem- 
pus et anni et mensis et diei 
et noctis et vigitiae et horae 
et in aliqua parte alicuius 
komm .... 
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Spatium ita considcratur: Et item communiter in 



satisne longum ftterit ad eam 
rem transigendam et scieri/ne, 
salis ad id perßciendum spatt'i 
futurum, nam parvi refert 
sa/is spatt'i fuisse ad id per- 
ßciendum, si id ante sciri et 
ratione provideri non potuit. 



tempore perspiciendo longin- 
q uilas eius est consideranda. 
Nam saepe oportet commetiri 
cum tempore negotium et vi- 
dere, potueritne auf magni- 
tudo negotii aut muttitudo re- 
rum in eo transigi tempore. 



In his proximis de tempore Cicero nimium sapiens 
tempus et spatium in unum contraxit, nam verba et 
item communiter in tempore perspiciendo longinquitas 

eius est consideranda etc signifioant id quod spatium 

apud Cornificium. Praeterea videtur ex ingenio suo addidisse 
aut ex alio fönte adiccisse aocuratam illam temporiß defi- 
nitionem : tempus autem est pars quaedam aeternitatis . . . ., 
nam repetuntur parum recte certae temporis significa- 
tiones: cum aticuius annui, menstrui, diurni noclurnive 
spatt'i certa signißcatione, oum infra dicat: consideralur 
autem tempus et anni et mensis et diei etc. — De occasionc 
tarn pauca dicit Cornificius et tarn di versa a Cicerone, ut 
comparari nequeant. Tum sequitur apud Ciceronem facul- 
tas, quae apud Cornificium non pars alicuius generis est, 
sed latiorem vim habet et idem quod Signum est, nam 
signum est, per quod ostenditur idonea perßciendi facultas 
esse quaesita. In primo libro attributis iis, quae ad ipsam 
geßtionem negotii pertinent, modus additus erat, quem 
hic consulto omisit, cum sentiret, si poBuisset, fore, ut in 
difficultates implicaretur, nam in eo quaeritur, quo aniino 
factum sit, utrum prüden tia an imprudentia, iracundia, 
amore ceteris gestum sit. Quae omnia oum iam in causa 
tractata essent, cui bono hoc loco repeteret? Sed etsi 
omisit, ex hac ipsa re apparet, quam male omnia illa ex 
libro primo in alterum transtulerit. Quod ipse quodam- 
modo ßensit, cum ne omnia verbotenus repetat caveat (40) 
et summam uniußcuiusque partis breviter tantum indicet, 

4 
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qua in enumeratione perverse fecit, quod in tempore lon- 
ginquitatem spectandam esse dixit. Nam praeter longin- 
quitatem, quod est apatium apud Cornificium, etiam tempus 
per se spectatur, et illa longinquitaa non aemper, aed saepe, 
ut ait ipae I, 39, conaideratur. Signo etiam apem perfi- 
oiendi et apem oelandi aubiecit, de quibua vide, quac in- 
fra dixerim. 

Proximum genua apud Cornificium argumentum est 
Argumentum est t per quod res coarguitur certioribus argu- 
mentis et magis ßrma suspicione. Id dividitur in tempora 
tria: praeteritum, instant, consequens; in praeterito tem- 
pore oportet considerare, ubi fuerit, ubi visus sit t etc 

Sequitur acourata aingulorum argumentorum enumeratio; 
hoc genua graece dieitur xtK^qiov (cf. A riatot. rhet I 
p. 1357 b, Quintil. V, 9, 3). Cum hoc generc ex Ciceronis 
locia aive attributia comparari poaaunt continentia cum 
ipso negotio, quae ab re separat i non possint. Quo in loco 
satis erit diligenter considerasse, quid sit ante rem factum, 
er quo spes perficiendi nata et faciendi facultas quaesita vi- 
deatur, quae in ipsa re gerenda, quid postea consecutum sit. 

Eadem, breviora vero, I, 26, 37 exatant: deinde ante 
gestam rem quae facta sint continenter usque ad ipsum ne- 
gotium; deinde in ipso gerendo negotio quid actum sit; de- 
inde quid postea factum sit. Sed ea, quae illic addita 
8unt, ab ipao Cicerone addita aunt: ex quo spes perficiendi 

etc videatur, nam perverse addita aunt; quid enim 

facultaa hoc loco aibi vult, de qua ante inter ea attributa, 
quae in ipsa geatione negotii veraantur, dictum 66t, cum 
hic de ipaiua facti indiciia agatur? 

Quod vero iubet satis futurum eaae diligenter con - 

siderare, quid sit ante rem factum etc , nobi8 non 

sufficit; nam acirc volumua, qualia aint illa, quae ante rem 
geata aint, nam illa, quae in prirao libro dicta aunt, etiam 
sine Ciceronis admonitione acimua. Nonne vides, quam 
male ait haec ratio praecipiendi ? 
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Proximum Cornifici argumentum est consecutio. Con- 
secutio est, cum quaeriiur, quae signa nocentis et innocentis 
conseqni so/eant. Accusator dicet, si poterit, adversarium, 
cum ad cum ventum sit, erubuisse, expat/uisse, titubasse, in- 
cons tanter locutum esse, concidisse, pollicitum esse aliquid, 
quae signa eonscientiae sunt 

Huiu8 generis elementa quamquam vix inveniri posse 
videntur in Ciceronis attributis negotii, tarnen veetigium 
exstat inter ea, quae negotii adiuncta vocantur a Cice- 
rone II, 12, 41: Deinde videndum est, quid adiunctum sit 
negotio, hoc est, quid maius, quid minus, quid aeque ///«- 
gnum, quid simile, ex quibus coniectura quaedam ducitur, 
si, quemadmodttm res maiores minores, aeque magnae similes 
agi so/eant, diligenter considerabitur. Quo in genere even- 
lus quoque videndus erit, hoc est, quid ex quaque re so/eat 
evenire, ut metus, latitatio, titubatio, audacia. Quae sum- 
psit ex libro primo 27, 41 : Adiunctum negotio autem id 
intelligitur, quod maius et quod minus et quod aeque ma- 
gnum et quod simile erit ei negotio, quo de agilur, et quod 
contrarium et quod disparatum, et genus et pars et even- 

tus eventus est exitus aiicuius negotii, in quo quaeri 

solet, quid ex quaque re evenerit, eveniat, eventurum sit. 
Quare hoc in genere, ut commode, quid eventurum sit, ante 
animo colligi possit, quid quaque ex re so/eat evenire, con- 
siderandum est, hoc modo: ex adrogantia odium, ex inso- 
tentia adrogantia. 

Sine dubio Cicero opinatua est eventum idem esse 
atque consecutionem, ut apparet ex exemplis, quae eventu 
ßubicit, metus, /alitatio, titubatio, audacia. (Nam laetitia 
ex /atifatio corruptum esse oollato Quintiliano VII, 2, 46: 
insequentis (seil, temporis) latitatio metus simi/ia verisimilli- 
mnm puto, praesertim cum latitatio hominis, qui facinus 
quod dam commisit, raagis proprium sit quam laetitia et fa- 
cilius indicium facti fiat* 4 ). Accedit, quod yox sollemnis 

24) Quamquam baud negaverim interdum fieri, ut, qui faciaoris 

4* 



Digitized by Google 



- 52 - 



apud iuris consultos fuisse videtur (cf. Digesta 42, 4, 7). 
Exempla illa autera simillima sunt iis, quae Cornificius in 
consecutione ponit. Tarnen in primo libro longe alia exem- 
pla habet, et re vera consecutio aliud quam eventus est, 
nara consecutio Semper debet indicium facti cuiusdam esse, 
eventus non item. Itaque Cicero, qui optimae Cornifici 
doctrinae attributa negotii praetulit, falso cum consecutione 
eventum confundit. Fuit certe refugium quoddam haec 
ratio, ut aliquod ex hao parte attributorum haberet, quod 
argumenti instar esset 25 ). Nam cetera adiuncta negotii 
vix apte ad hanc argumentationem coniecturalem adhiberi 
possunt; quae enim, ut hoc probet lectori, addit Cicero: 
ex quibus com'ectura quaedam dncitur, si, quemadinodum etc. 
satis infeliciter temptavit, nam hoc argumentum interrum- 
peret probationem facti, cum ea, quae ad ipsum factum 
evincendum valerent, continentia cum negotio (ante rem, 
in re, post rem), dirimerentur ab eventu, qui cum iis pro- 
xime oohaereat, exteriore illa probatione ex similibus aut 
maioribus aut minoribus rebus, quae non ad ipsum factum 
pertineant, interposita. 

conscius sit, Uetitiam prae se ferat, sed quid soleat evenire, non quid 
raro fiat, oratori praecipitur. Praetorca laetitia iuter metum ot titu- 
bationem vix locum habet. 

25) In Ciceronis partitlonibus oratoriis 114 haec argumenta ex 
consecutione cum argumenta post rem, quae in libris de inventione 
inter attributa cum ipso negotio continentia exstant, coniuncta sunt 
(argumenta ante rem et in re neglegenter omissa esse videntur), ut 
facile aliquis suspicari possit re vera consecutionem non dirimendam 
esse ab Ulis argumentis post rem, et falso Cornificium separatim haec 
tradidisse; sed hac ipsa re praestantia et consilium Cornificianae ra- 
tionis egregie iilustratur; nam longe alia ratio est consecutionis, qua 
nihil nisi verisimilis suspicio quaedam efficitur, et argumentorum ne- 
cessariorum, per quae res coarguitur. Si enim aliquis cum eo, qui 
paulo post occisus invenitnr, visus est vel cruor in vestimentis eius 
paulo post factum conspectus est, haec multo graviora et firmiora ar- 
gumenta sunt quam si quis post factum a quodam appellatus oxpalluit. 
Quare illa graviora argumenta cautus accusator ab Iiis levioribus se- 
cernet 
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Hio subsißtamus, nam adprobationem , sextam partem 
rationis Cornificianae, cum non iisdem difficultatibus im- 
plicata Bit atque eo, quae adhuc tractavimus, postea con- 
siderabimus. Intclleximus Cornifici probabile, id est cau- 
sam et vitam ctiam apud Ciceronem eadem ratione tractata, 
quin etiam ex eodem fönte latino repetita esse. Unde 
etiam conlationem videbatur sumpsiase et falso in causam 
ineulcasse, nam nomen ipsum conlationis non curavit. 
Adhuc igitur doctrina ea, quam CorniliciuB praebet, utitur, 
tum vero ipse induxit personae et facti attributa ex primo 
libro atque, ut cum causa conlationem, ita cum persona 
vi/am conglutinavit. Ac facti quidem attributa quam male 
in locum argumentorum eorum, quae apud Cornifici um 
sigtto, argumenta, consecutione comprehenduntur, substi- 
tucrit, vidimus. Eodem autem modo, quae de persona 
dicit, ut breviter ea absolvamus, nihil sunt nisi molesta 
repetitio materiae illius in primo libro traditae (I, 24, 34 
seqq. = II, 9, 28 seqq.), paucis quibusdam et levissimis 
additamenti8 auetae, ut illa sunt de cognomine infiecta. 
Habemus igitur ex altera parte attributa personae et ne- 
gotii, de quibus ipse I, 34 dicit: Verumtamen non incom- 
modum videtur quandam silvam atque maleriam universam 
ante permixtim et confuse exponere omnium argumentatio- 
num, post autem tradere, quemadmodum quodque causae 
genas hinc omnibus argum entandi rationibus 
tr actis conßrmari oporteat. Sed, ut iam supra diximus, 
non solyit, quod promisit; neque enim argumenta hinc 
traxit in conicoturalem Constitutionen), sed permixtam et 
confusam silvam iteravit. Et quae sufficere debebant ad 
omnia omnium causaruro argumenta efficienda (quod di- 
sortis verbis dicit I, 24, 34 omnes res conßrmantur aut 
ex co, quod per sortis, aut ex eo, quod negotiis est attri- 
bulum), nunc ne ad unam quidem coniecturalem constitu- 
tionem sufficere duxit. Nonne haec vehementisßime inter 
so pugnant ? Cur non causam etiam ex attributis personae 
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et negotii sumpsit? Cum enim per se iam consentaneum 
sit omoia illa argumenta ex uliu disciplina a Cicerone 
hausta re vera in illa materia de personae et negotii at- 
tributis contineri iam et inde nata et profecta esse, tum 
inde potissimum intelligitur, quod, ut nunc a Cicerone res 
diversae conglutioatae sunt, nonnulla inepte iterantur. 
Nam cum vita ex ante faetiß spectetur, ut in libro 
altero 32 Cicero dicit, nonne supervacanea Bunt facta 
{casus, orationes) in personae attributis (31)? Item causa 
re vera iam inter attributa negotii exstat, ea videlicet, 
quae cum ipso negotio oohaerent I, 37: de inde causa eius 
summae, per quam et quam ob rem et cuius rei causa fac- 
tum sit, quaeritur. Sed hic nos tffugit homo callidus et 
consulto haec in altero libro (39) omittit et ait satis 
esse diligenter considerasse, quid ßit ante rem factum etc. 
Omissis ceteris, quae in primo libro addita erant, tarnen 
non omnia delevit vestigia, quibus eum convincere posai- 
muB, nam inter personae attributa oblitus est omittere 8 6 ) 
adfectionem, quae proprio est altera pars causae, scilicet 
impulsio, ut supra vidimus. II, 30 nam adfectionis quidem 
ratio perspicuam solet prae se gerere coniecturam, ut amor t 
iracundia* 1 ), molestia etc. conferaa velim cum II, 17 
causa tribuitur in impulsionem et ratiocinationem, impulsio 
est, quae sine cogitatione per quandam adfectionem 
animi facere aliquid kortatur, ut amor, iracundia, aegri- 
tudo, vinolenlia etc. 88 ). 

26) Molestiam demum ex altero libro intelligimus, ubi aegritudo 
vocatur, nam facialis facilius aegritudine quam molestia committitur. 
Utrumque ex graeco Xuirq videtur translatum esse, atque fortasse altero 
loco non ipse hoc correzit, sed ex latino Comifici auetore sumpsit, quo 
etiam in eausa eum uaum es»e supra suspicati sumus. Cornificius, 
quem in causa brevi&simum esse vidimus, tantum primum ex adfectibus 
illis, amorem, affert II, 2, 3, ceteras summatim iudicat. 

27) Hoc iam Badoro p. 25/26 offenaionem praebuit, sed uon ex- 
plicandi et inquirendi occasionem. 

28) Ceterum commemoratioue dignum est, totam illatu materiam 
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Reliquum est, ut cxponamus, quibus causis adductus 
Cicero res diversissimas tali, quali demonstravimus ratione 
confuderit itaque coDgeriem effecerit futilem atque inutilem. 
Habuisso eum ante oculos Cornifici fontem certam est. 
Cuius dootrina ei non placuisse videtur; nam cum aliunde 
novisset et in primo libro expoBuisset materiam illam at- 
tributorum personae et negotii, haec in coniecturalis po- 
tisßimum constitutionis praeceptis desiderasse videtur; sie 
enim haud scio an cogitaverit studiosissimus, sed in his 
rebus parum perspicax adulescens Marcus Tullius: quid? 
cum in coniecturali constitutione quaeratur, num quid 
factum Bit ab aliquo, ei, qui causam coniecturalem tractat, 
noone imprimis illius, qui feeisse arguitur, persona, tum 
negotium ipsum (graece ngoacorcov et rcoäypa) intuendum 
est? Et recte ita quidem disputare potuit, Bed non in- 
tellexit, quid inventores artis rhetoricae voluerint, neque 
perspexit, artificiosam illam, quam habemuB apud Cornifi- 
ci um doctrinam, et ipsam hausisse eos ex attributorum 
illorura materia, neque ex iisdem quasi dementia oonstare 
illa zonixa et haec perfecta et apta ad dioendum argu- 
menta cognovit Quae cum secernere non posset, temere 
commiseuit. Itaque divisit praeeepta coniecturalis coosti- 
tutionis in argumenta ex persona et ex re ipsa vel facto 
dueta; sed non ipsa argumenta protulit, verum, ut vidi- 
muB, solam illam silvam repetivit His omnia cetera con- 
tineri putabat praeter causam, cum ei causa facti neque 
in persona neque in ipso facto exstare videretur. Quare 
eam ex alia dootrina supplevit et II, 5, 16 hanc propo- 
suit rationem : omnis igitur ex causa, ex persona, ex facto 
ipso coniectura capienda est, Quae quam falsa sit, satis ex- 
po8uimus. — Sed haec confusio Ciceroni nondum sufficit, 



de negotii et personae attributis a Cicerone ex graeco qnodam scriptore 
translatam esse, quod iude sequitnr, quod ad attributum nationis 
tale exetnplum additur II, 35: Granu an baröarus, quod vix homo 
Romanus Cicerone adulescentulo seyerior doeuisse putandus est. 
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et aliam Btatim insuper addit. Poistquam enim II, 12, 38 
hoc proposuit: ex facto aulem ipso suspiciones ducentur, 
si totius adminislratio negotii ex omnibus partibus pertemp- 
tabitur; atque eae suspiciones partim ex negotio separatio, 
partim co/nmu/iiter ex per sortis atque ex negotio projiciscen- 
tur, iam 13, 42 post attributa negotii alteram partem ag- 
greditur: Sunt autem aliae suspiciones, quae communiter et 
ex negotiorum et ex personarum attributionibus sumuntur. 
Nam et ex fortuna et ex natura et ex victu, studio, /actis, 
casu t orationibus, consilio et ex habitu animi aut corporis 
pleraque pertinent ad easdem res, quae rem credibilem aut 
incredibilem Jacere possunl et cum facti suspicionc iuttgun- 
tur. Maxime enim quaeri oportet in hac constitutione, pri- 

mum potueritne aliquid ßeri (et quao sequuntur 

usque ad paragraphi 44 verba quae personis sunt attributa). 

Habemus hic novam argumentorum scricm, cuius pro- 
prium esse affirmat Cicero, quod communiter ex persona 
et negotio argumenta ducantur, cuius autem nobis proprium 
videtur, quod cum eis, quae antecedant, non coniungeuda 
sunt et perverse ad cetera Ciceronis praeeepta adnexa sunt. 
Nam, quae adhuc in coniecturalem constitutionem prac- 
cepit, ei non eufficere videntur, quare addit haec alia, 
quae ex personis et negotiis communiter proficiscuntur 
quaeque praeter illa sine dubio in coniecturali argumen- 
tatione adhiberi vult. Atque quicunquo ea, quae 38 dixit, 
legerit, iam eum pergore velle et eam quam adhuc tradi- 
derit, doctrinam continuare et amplificare velle putabit. — 
Sed ipsam hanc novam seriem considerantibus mirum certe 
videri debebit, quod nonnulla praeeepta iam in superiore 
parte coniecturalis consütutionis probationis usu vcncruut. 
Frimum facultas, de qua ante dixisso so Cicero ipsc con- 
fitetur. Ibi autem (II, 12, 40 et I, 27, 41) inter attri- 
buta negotii exstabat, hio inter argumenta communiter ex 
negotio et personis sumpta, ergo dupliciter adest, quod 
in una eademque coniecturalis constitutionis dispositione 
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absurdum est. In hac, quam nunc tractamus, serie idem 
valet quod apud Cornificium Signum. — Deindc necessitudo, 
de qua haec dicit: Necessitudo, tiutn qua necesse fuerit id 
aut fieri aut ita fieri, quaeritur ; quorum pars ad consilium 
perlinet, quod personis altributum est , ut iila in causa , 
quam exposuimus : ante rem , quod in itinere se tarn fami- 
Uariler adplicaverit, quod sermonis causam qttaesiverit, quod 
simul diverterit, dein cenaril; in re : nox, somnus ; post 
rem, quod soltts exierit , quod iltum tarn familiärem tarn 
aequo animo reliquerit, quod cruentum gladium hubuerit. — 
liursum, utrum videatur diligenter ratio faciendi esse habila 
et excogifata, an ita fernere, ut non verisimile sil quemquam 
tarn fernere ad maleficium accessisse. in quo quaeritur, num 
quo alio modo commodius potuerit fieri vel a fortuna ad' 

ministrari Nonne haec tria tempora ante rem, 

in re, post rem quae facta eint, iam inter attributa negotii 
logimus? Profccto, atquo sine dubio haec eadem suut, 
quae apud Cornificium argumentum xot' k^o%v\v vocontur, 
per quod res coarguilur certioribus argumentis et magis 
firma suspicione. Id dividitur in tria tempora: praetcri- 
tum, instans, consequens etc. (II, 5, 8), ergo etiam haec 
supervacanca sunt apud Ciccronem (aut potius illa ex ne- 
gotii attributis). — Porro si legimus inter Ciceronis ar- 
gumenta ecquo ab alio potuerit, nonne in mentem venit 
nobis conlationis quae a Cornificio vocatur? Sed eadem 
latebat apud Ciceronem II, 24, quod aoeuratius supra ex- 
posuimus; ergo etiam hoc bis dictum est. Sunt autem, ut 
verum confiteamur, omnia haec argumenta, quae comrau- 
niter ex persona et ex negotio repetita dicuntur, nihil 
aliud nisi propria dispositio oonstitutionis coniecturalis et 
ex separato fönte profecta, quae sola per se fere suffiecret 
ad coniecturales causas truetandas, sed cum superuddatur, 
rem duplicat et conturbat Differt autem haec ratio, 
etiamsi singula consentiant, gravissime ab üb, quae ante- 
cedunt. Nam haec non confusa materia attributorum et 
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argumentorum , sed ordo argumentorum est a levioribus 
ad graviora gradatim ascendens, ut apud Cornifioium. Quare 
hunc ex alieno fönte, ubi certe copiosior erat et singulis 
praeceptis refertus, a Cicerone adiunctum esse puto. Sed 
etiam haec Cicero stultitia sua tinxit. Cum enim ne in 
his quidem coramemorationem personae et negotii inveniret, 
finxit sibi differentiam inter haeo et cetera eam esse, ut 
illa — quod nemo negabit — separatio personam et ne- 
gotium haberent, haec oommuniter ex utroque genere pro- 
fiscerentur; quod cum non primo aspectu unicuique cre- 
dibile sit — et profeoto in hoc differentiam verBari nemo 
oredet — necessitudinis exemplo etiam personam in his 
latere demonstrat: Quorum pars ad consilium perlinet, quod 
personis attributum est, ut illa in causa, quam exposuimus : 
ante rem, quod in itinere se tarn familiär Her adplicaverit, 

quod sermonis etc gtadium habuerit. Horum pars ad 

eonsil ium pertinent. 

Sed quamvis scite hoc sibi excogitasse videatur, 
prima pars argumenti ex necessitudine, scilicet ea, quae 
ante rem vooantur, tarnen ad eandem rationem redit atque 
illud, quod supra ad continentia cum negotii«, quae his 
respondent II, 12, 39, addidit: {quid sit ante rem factum), 
ex quo spes perßeieudi nata et faciendi facultas quaesita 
videatur. 

üt enim ibi facultatem et spem perficiendi falso in- 
latas esse iudieavimus, ita etiam hic perspieuum est non 
in consilio explorando vim argumenti ex necessitudine ver- 
Bari, sed a Cicerone, ut personam huc referret, in hac po- 
tissimum re vim et summam eius argumenti poni, et si* 
railitudo utriusque rei utramque probat. Confirmatur de- 
nique res vel inde, quod statim aliud Vitium committit; 
cum enim hoc ipsum argumentum ad exemplum, quod 
supra praemisit de caupone, aecommodare studet, argu- 
mento in re subicit nox, somnus. Quomodo autem nox et 
eoranus pro facti indieiis esse possunt, quid in üb inest 
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necessitudnis ? Nihil profecto, immo ad facultatem perti- 
nent, ad tempus idoneum et occasionem bonam, de quibus 
eupra (40) dixit. Ergo ne vim quidem horum argumen- 
torum intellexit, sed cum in narratione causae ßupra ex- 
poeitae nihil dictum esset de iis, quae in ipsa re percepta 
essent, ut sonus, clamor, crepitus talia (cf. Cic. topioa 52), 
ipso adnugere coaotus male finxit. — Singula deinceps 
argumenta non acouratius ait tractare se Teile, cum neque 
faciie sit neque necessarium , propterea quod causa posita 
quid in quamque con venia l , res ipsa docebit eos , qui non 
omnia hic se inventuros put abunt t si modo quandam in com- 
mune mediocrem inteliegentiam conjerent. Nonne mirutn, 
quod hic demum, non ante iam tarn prudenter iudicavit? 
Koro una pagina totam absolvisset ooniecturalem Constitu- 
tionen! et orones difficultates effugisset. Cur nunc subito 
brcvitatis studiosus fis, Marce Tulli, cum supra personae 
attributa ad verbura ex primo libro iterare non veritus sis? 
Sed vera causa, cur hoc loco excusationem addiderit, cur 
non singula explicaret, alia est; sentiebat enim sine dubio, 
si etiam singula ex fönte suo reddere vellet, multa ex iis, 
quae ante accuratius exposuisset, ei repetenda esse. Quo 
timore commotue omittere maluit. — Item non exspcctata 
et ab iis, quae antea tradidit, aliena sunt, quae iam capite 
XIV inde a verbis: quare considerare haec, quae exposui- 

mus etc profert; quamquam enim, ait, ea, quae ad- 

huc exposuerit, consideranda sint, tarnen invenienda in 
uno quoque causae genere esse argumenta ea ratione, ut 
aut ex adversarii narratione aut ex ea re geeta, quam ipse 
accusator narrare et tractare velit, consideranda et per- 
quirenda proficiscantur. Atque per se quidem rectissime 
hoc ab eo monitum est; nam si illa sola, quae apud Corni- 
ficium et ex parte apud ipsum Cioeronem, argumenta va- 
lerent: causa, vita, oonlatio, signum, argumentum, conse- 
cutio, adprobatio quaeque his subiciuntur, omnes certc 
orationes, quae coniecturali quaestione uterentur, ad nimis 
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certam uormam atque rcgulam elaborarentur et nimis parem 
consimilemquu speciem praeberent, parum causae cuiusque 
proprictatem et oratoris ingenium redolercnt. Quod Vitium 
illius doctrioae haec Ciceronis verba quasi occulto casti- 
gant, nam quid sibi velint verba in paragrapho 46 addita : 
cum animus hac intentione otnnes totius negotii partes con- 
siderabit, tum Uli ipsi in medium conservati loci procedettt, 
de qttibus ante dictum est, non intellego; nam si sua sponte 
procedent illi loci, cur omnino supra de iiß expositum est? 
In his duae diseiplinae inter se pugnant, quas conciliare 
studet Tullius adolesccns, qui utramque pereeperit. Tarnen 
alteram hanc meliorera vix ad auetorem gracoum quendam 
revocabimus 29 ), ita enim quivis fere Romanus homo sen- 
tiebat, et si nondum ipsc ad tan tarn iudicii tum libertatem 
processcrat, certo ex maiorum natu virorum usu atque eru- 
ditiooe hanc sententiam proferre potuit. — Nunc redeun- 
dum est ad eorum argumentorum ordinem, quae commu- 
nitcr ex negotio et persona ab eo perfecta esse dicuntur, 
cuius similitudinem quandam cum Cornifici ordine (proba- 
bile, conlatio, Signum etc.) iam supra indieaviraus. Sed 
in ea potissimum re consentiunt, quod uterque ordo cum 



29) Iu libris de oratore euin hoc solum Antotiiorum Crassorum 
iudicium sequi videmus, qui scientiam facultatem ingenium oratoris 
omiii artificio praestare putabant. Ad ipsa autem haec accurata et 
nimis anxiis finibus circumscripta uniuseuiusque constitutiouis argu- 
menta referenda sunt nobilissima illa in altero libro verba (117): Atque 
itti quidem, qui docent, cum causa« in plura genera secuerunt, singulis 
generibus argumentorum copiam suggerunt. Quod etiamgi ad instüuendos 
adulcscentulos magis aptum est, ut y »imulac posita causa sü, habeant, 
quo st referant, unde »tatim expedita possint argumenta depromere , ta- 
rnen et tardi ingenii est rivulos consectari, föntet rerum 
non videre, et iam aetatü est ususque noitri a capite quod veUmus 
arcestere et unde omnia manent videre (cf. simillima infra 175). Ma- 
xime autem baec iis illustrantur , quae in Bruto de Hermagorae doc- 
trina dicit (268 et 271), de quibus alia occasione accuratius disputa 
bimus. 
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gradatione quadam a levioribua ad graviora tranait. Ut 
autem singula compareraus, argumentum potueritne aliquid 
fieri apud Cornificium quidem non exstat, sed in fönte eiuß 
hoc iam infuisse pcrsuasura habeo propterca, quod con- 
ialio ex duabus partibus constat (II, 4, 6), primum alii 
nemini nisi reo bonum fuisse, tum alium neminem potuisse 
perßcere, nisi adversarium. Cum autem prima pars re- 
spondeat quodammodo causae — primum enim causam 
fuisse reo demonstratur, tum nemini alii causam fuisse (ut 
item apud Ciceroncm II, 24) — desideramus argumentum, 
quod alteri parti respondeat neminem alium potuisse, id 
est argumentum ex potestate sumptum. Quare existimo 
apud Coruifici auctorem (vel omnino apud huius doctrinae 
auctorem) exstitisse argumentum huiusraodi : num polucrit 
Jieri. — Quod sequi tu r apud Ciceroncm ecquo ab alio po- 
iuerit, conlationi respondere iam scimus. Facultas deinceps 
idem est quod Signum apud Cornificium. Ibi dividitur in 
partes sex: locum, tempus, spafium, occasionem, spem per- 
ficiendi, spem celandi. Spes celandi apud Ciceronem non 
cum facultate coniuncta est, sed propriam efficit partera, 
eam, quae statim sequitur: deinde ut non id Jacinus sit, 
quod paenitere fuerit necesse, quod spem celandi non ha- 
beret. Utra ratio melior sit, quaeritur. Nonne autem per- 
spieuum, locum, tempus, spatium, occasionem per se nihil 
commune habere cum spe celandi et perficiendi? Aut qui 
posaunt ad idem genus referri, cum spes celandi et ipsa 
saepe nitatur in loco, tempore similibus, cum donique spes 
perficiendi pendeat ex Hadem, quod ipae confitetur Corni- 
ficius, cum dicit: spes perficiendi quae fuerit spectabitur 
hoc modo; st, quae supra diefa sunt Signa, coneurrent , si 

praeterea Quare melior et prior ratio et vetuatior 

debet ea eaae, quae spem celandi separet a facultate. Ne- 
cessitudinem iam antea cum argumento Cornificiano con- 
tulimus. Postrema pars rursum, utrum videatur di/igenter 
ratio faciendi esse habitu et exeogitata, an ita fernere etc. 
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nihil Bui simile apud Cornificium habet. Differentia igitur 
inter utrumque ordinem haec est: 



Cornificius 11, 1, 3. 
(num potuerit fieri) 

causa 
bileN* 

con- 1 alii nemini bonum 
latio J neminem alium potuisse 

1 locus, terapus, spatium, 
occasio 
spea perfioiendi 
spea celandi 



Cicero II, 13, 43. 
potueritne aliquid fieri 

(num voluerit reus) 

(num alius voluerit) 
ex quo ab alio potuerit 



! 



facultas 



argumentum 

praeteritum 

instans 

consequens 

JL 



utrum id facinus sit, quod 
paenitere fuerit necesse, 
quod spem celandi non 
haberet 

necessitudo 

ante rem 
in re 
post rem 



rursum, utrum videatur dili- 
genter ratio faciendi esse 
habita eto 

Quae uncis inclusi, ipse adfinxi, nam certe ex utroque or- 
dine pristina huius doctrinae forma restituenda est. — 

Cum iam una ex parte — dico facultatem — suspi- 
cati eimus Ciceronis dootrinam simpliciorem et vetustiorem 
formam servasse, iam aocuratius in hanc rem inquiremus. 
Qui enim omnino fieri potuit, ut apud Cornificium tarn 
diversae res — spes celandi et perficiendi atque locus, 
tempus, spatium, occasio coniungerentur ? Profecto non 
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alio modo, nisi quod communem quandam inter utrumque 
ratiooem invenit aliquis, ut uni generi Bubiungerentur. Vo- 
cantur autera apud Cornificium communi nomine Signum; 
debent igitur aliouius rei signum esse. Et recte ita ap- 
pellari posaunt eo sensu, ut signo ait, reum crimen in se 
admisisse, si ei praesto fueruot locus, tempus, occasio, si 
habuit spem celandi et perficiendi. Potest ita intelligi, 
tarnen est, in quo offendaraus. Nara signum {ar^ttlov) to- 
cabulum sollemne est apud rhetores et alias longe aliud 30 ) 
quam hoc loco significat. Cf. Anaximenes, ars rhetorica, 
c. 12 p. 35, 22 Speng. p. 1430 b, 30 Bekk.: crn*elov dt 
iarlv «Uo aXXov ov ro rv%6v xov tvxovxog ovÖ' anavrog, aMa 
ro yi ctöitfplvov yivsa&ai Jtoo xov nQayfiarog rj apa tö 
TtQaypau rj pita ro noiiypa xtA. Cic. de inr. I, 30, 48 
Signum est, quod sub sensum cadit a/iquem et quiddam sig- 
nificat, quod ex ipso profectum videtur, quod aut ante fuerit 

aut in ipso negotio aut post sit consecutum etc. 

(si placet, conferas praeterea Aristot. rhetor. I, 2, 1357a 
30 et Hermagoram apud Quintilianura V, 9, 12). 

Ergo apparet apud Cornificium sensu non sollemni, sed 
insolito usurpatum esse. Quare certum quendam ad finem 
et certa quadam de causa ab hac solita significatione re- 
cessum esse suspicor, propterea videlicet, ut haec diversa 
genera argumentorum — locus, tempus etc. ab altera parte, 
ab altera spes celandi et spes perficiendi — communi vin- 
culo et nomine coniungerentur. Quodai aliam doctrinam 
habemus, in qua, quamquam signi nomen non adest, eaedem 
res praecipiantur, non coniunctim, sed separatim, nonne 
apparet, illam esse priorem rationem, postea autem argu- 
menta illa a quodam homine communi nomine donata esse? 

Quod si intelleximus, iam eo adducimur, ut opinemur 
idem factum esso in causa et vita (quamvis non in iata 
doctrina Ciceroniana exstent), quibus commune nomen pro- 

30) Plane idem est quod apud Cornificium argumentum xotT ^ox'jV. 
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babile = slxog inditura est. Atque in hoc quidero melius 
egit quam in priore ille öiaamvaar^g, natn et re vera 
sunt probabilia et causa et vita, et rhetores yetustos 
imitatus est, nam apud Anaximenero (cap. 6), quem locum 
iam contulit Spengel in commentario suo, causa et ante 
facta probabili = tlxoxi subiunguntur. — Simile porro 
factum est in conlationc, nam argumentum illud ecquo ab 
alio potuerit cum alio ooniunctum est aut cum ipsum altis 
rationibus aut non potuisse aut non aeque commode potuisse 
aut cum fugisse Was alias ru Hönes propter cupiditatem. 
Quod natura sua longe alieuum est a priore, ut iam supra 
vidimus. Ibi ab ipso Cornificio falso inculcaturo putave- 
rarous, nunc docemur ab isto diaaxtvaaxn factum esse, qui, 
ut unicuique argumento certum quoddam nomen daret, 
studuit, similia vero communi nomine coinprehendit. Sicut 
haec, de quibus modo diximus, coniunxit et ovyKQtOiv no- 
minavit, nam comparatur in utroque aliquid, sed in priore 
homo, in posteriore ratio faciendi* 1 ). Item neceesitudinis 
argumentis, ut apud Ciceronem appellantur, nomen argu- 
mentum inditum est. Idem porro diaaxtvaattjg ex hoc ge- 
nere certam quandam partcm seiunxit eamque consecu/io- 
nem vocavit Ita sibi paravit Seriem argumentorum con- 
stitutionis coniecturalis certis norainibus ornatam, vetustio- 
rem et simpliciorem rationem, quae apud Ciceronem exstat, 
reliquit. — 

Omisimus adhuc sextam Cornificiani ordinis partem, 
adprobationem ; de qua nunc demonstrabimus Ciceronem 
aliam doctrinam pracbere quam Cornifioium , sed iterum 
ab hoc, ut in superioribus partibus, non simplicem et ve- 
tustam doctrinam servatam esse, sed commutatara quandam 
et ad certum quendam finem in novam formam redactam. 



31) Alterias argumeoti vestigium fortasse adest apud Ciceronem 
II, 44: in quo quaeritur, num quo alio modo commodius potuerit 
fieri vd a fortuna adminütrari. 
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Adprobationi enim respondet apud Ciceronem locorum com* 
munium doctrina, de quibus ita disputat: Omni autem in 
causa pars argumentorum est adiuncta ei causae so/um, 
quae dicitur, ex ipsa ita ducta, ut ab ea separatim in omnes 
eiusdem generis causas transferri non satis commode possit,- 
pars autem est pervagatior et aut in omnes eiusdem generis 
aut in plerasque causas accommodata. Haec ergo argu- 
menta, quae transferri in multas causas possunt, locos com- 
munes nominamus etc (II, 15, 48). Apud Cicero- 
nem igitur exstat ea de locis communibus doctrina, quam 
omnes nos novimus et agnoscimus, id est, locum communein 
esse argumentum vel orationem (Xoyog), quae in multas 
causas transferri possit (causas, quod in his Ciceronis et 
Cornifici Ii bris ad iudicia omnia fere referuntur), graece 
xotvog xonog vocatur 82 ). 

Novum est apud Ciceronem, quod duo genera profert 
locorum communium, certos et dubios. Prius habet vim 
amplificandi , alterum in utramque partem ambigendi de 
aliqua re, ut in iudicio de testibus, de quaestionibus et 
huiusmodi rebus usu venit Eandem differentiam affert 
Quintiiianus II, 1, 11: communes loci, sive qui sunt in 
vitia derecti, quales legimus a Cicerone compositos, seu qui- 
bus quaesliones generaliter tractantur , quales sunt editi a 
Quin/o quoque Hortensio, ut, sitne parvis argumentis cre- 
dendum, et pro testibus et in testes in mediis Uttum medul- 
lis versantur. 

Apud Cornifici um contra communes loci hoc sensu 
omnino non intelleguntur, sed ea vis verbi communis est, 
ut accusatori et defensori communia sint quaedam argu- 
menta, quibus uterque possit uti, iidem scilicet, qui apud 

82) Verba, quae sequuntur apud Ciceronem 48: ac pars locorum 
communium per indignaUonem aut per conquestionem inducüur, de quibus 
ante dictum est, pars per aliquam probabüem utraque ex parte rationem 
ntrum interpolata sint an a Cicerone male addita — nihil enim nisi 
repetitio snnt eorutn, quae antecedunt — vix diiudicari potest. 

5 
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Ciceronem dubii vocantur, pro testibus et contra testes et 
eimilia. His oppoountur proprii, quibus solus accusator uti 
possit, cum dioat exempli causa malorum misereri oportere et 
augcat peccati atrocitatem, quae altero Ciceronis genere conti - 
nentur. Habemus igitur hic eadem genera locorum quae apud 
Ciceronem, sed alio modo appellantur ita, ut, cum apud illum 
totum genue loci communes vocarentur, partes generis dubii 
et certi essent, apud Cornificium mutata ratione altera pars 
communes, altera proprii dicantur 33 ), totum genus autem 
commuoiter adprobatio, quae ultimum locum in tota serie 
argumentorum tenet. Qua ratione notam illam et solitam 
et bonam de loois oommunibus dootrinam invertit is, qui 
haec mutavit 34 ). Quod facile aliquis ab ipso Cornifioio 
errore quodam factum esse opinari possit, sed cum nomen 
adprobationis certe ab eodem, qui cetera argumentorum 
nomina addiderit, profectum sit, porro, cum adprobationis 
vis ea sit, ut in fine totius argumentationis ponatur, Corni- 
fici autem et Ciceronis doctrinae etiam eo differant, quod 
Cicero alterum tantum genus, certos, io quibus amplificatio 
est, in fine poni iubet, Cornificius utrumque, verisimile 
fit omnia haec mutata esse ab eodem diaaxBvaöx^, quem 
supra deteximus. Cicero autem etiam hic latinum docto- 
rem reliquit et aliunde veram et bonam et non eoli con- 
iecturali argumentationi adaptatam doctrinam de locis com- 
munibus intulit et pluribus verbis in Universum de locis 
coramunibus disputavit. — 

Sed aliud etiam ex hac re discimus, quod permultum 
valet, hanc totam coniecturalis constitutionis argumentatio- 

33) Aliam vim proprii loci habent Qaiotil« V, 13, 57. Cf. omnino 
de locis comniunibtu Cic. de orat. III, 104 — 7. 

34) Eadem opinio affertur a scholiasta Aphthonii rhet. gr. ed. Walz 
vol. II p. 32, 34, qui inter sententias, quae ad verbum xotvoc totcos 
explicanduin prolatae sint a rhetoribus, commemorat : xotl oti ou (xovoc 
q 8'.o>xo)v £v toi? xotxci xp(oiv t) a£(fa>otv auxw xptjTai, aXka xal o «pcoy*^. 
Sed hic opinio ista tantum ex studio vocabuli interpretandi nata videtur. 
(Loci notitiam debeo Iexico Tecbnol. rhet. gr. ab Ernestio confecti.) 
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nem apud Cornificium ex alia disciplina, ex alia arte rhe- 
torica, ex alio fönte repetitam esse quam ceterarum coneti- 
tutionum praecepta. Cum enim in coniecturali constitutione 
nova et inaudita de locis communibus dootrina prolata sit, 
in ceteris iam solitam et unice veram et eandem quam 
apud Ciceronem habemus dootrinam deprehendimus , nulla 
huius mutationis ratione reddita, et cum antea exposuerit 
CornificiuB, locum communem esse, qui accusatori et de- 
fensori communis sit, iam in singulis ceteris Constitution! - 
bus certus locus communis aocusatori tribuitur, certos de- 
fensori, sicut reote et secum oonsentiens Cicero facit, apud 
Cornificium autem haec ratio prior gravissime obstat, quae 
discrepantia ferri nequit. Evolvas quaeso II, 14, 22 in con- 
stitutione comparativa: Ais ita tractaiis accusator uletur 

loco communi in eum , defensor in eos , 

tum 24 in concessione: loci commune* in his causis: accu- 

satoris contra cum , defensor is de humanitate et 

misericordia similiter II, 9, 13 in legitimae con- 

stitutionis parte. 

Quae difficultas nulla re melius explicatur quam ai 
duas inter se diversas doctrinas a Cornifici auctore con- 
iunctas esse statuimus (nam ipsum non hoc commisisae, 
quoniam vidimus illam coniecturalis constitutionis dispo- 
sitionem si non prorsus placuisse, at notam tarnen fuisse 
Ciceroni, pro certo confirmare licet). Profligatur denique 
quaestio nostra ea re, quod in ceteris deinceps constitu- 
tionibus non solum aliam de locis communibus sententiam, 
sed plane dissimilera omnino praeoipiendi rationem inveni- 
mue. Argumenta enim neque a Cicerone neque a Corni- 
ficio nußquam in certa dirimuntur genera certis appellatio- 
nibus notata, sicut fit apud Cornificium, qui in coniectu- 
rali constitutione dividit in probabile, conlationem, signum 
etc. Sed simpliciter enumeratur, quid primo loco, quid 
altero dicendum sit; qua re fit, ut haec non tarn prae- 
cepta, sed cxempla esse vidcantur rhetorica, ut saepe vi- 

5* 
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vida orationis imago existat Licet difficilior sit haec ratio 
in coniecturali constitutione, certa tarnen nomina deesse 
possunt et desunt apud Ciceronem. Secundariam vero esse 
istam rationem certum unicuique argumento nomen dandi, 
quod supra probare studuimus, et per se consentaneum est 
et magis perspicuum fit respicientibus ad posteriores, dico 
Hermogenem et qui eum secuti sunt, apud quem in Om- 
nibus constitutionibus certa argumentorum nomina exstant, 
qua ratione id efficere studuit, ut non iam toti ordines 
argumentorum, sed singula e ceterorum ordine exeropta 
adhiberentur. (Cf. Hermogenes 7tto\ ovaoecov rhet gr. ed. 
Spengel vol. II p. 153, 157, 161, similis ratio est Iulii 
Victoris Halm, rhetor. latin. min. p. 388 et 394.) 

Similis est ratio figurarum rhetoricarum , quarum no- 
mina sensim inyeniebantur, res ipsae autem iam diu obser- 
vatae erant, quid, quod, ut notissimo exemplo utar, per- 
sonarum nomina multa in tragoediis a posterioribus gram- 
maticis profecta sunt? — 

Restart, ut, num forte ex aliis rhetoribus ad hanc doc- 
trinam intellegendam quid adsumi possit quaeramus. Atque 
ex Graecis quidem Apollodori et Theodori disciplinam non- 
dum satis cognitam habemus, postea vero Hermogenis adeo 
invaluit auctoritas, ut omnes priores simplioioresque dis- 
ciplinae obruerentur; sed et in Ciceronis partitionibus ora- 
toriis et apud Quintilianum similes coniecturalis constitu- 
tionis argumentationes exstant, unde tarnen non ita multum 
discimus; quare harum rerum fontes primarii sunt et ma- 
nebunt Cornifici et Ciceronis artes rhetoricae. 

In partitionibus igitur invenimue simpliciorem quidem 
primo aspectu, sed non meliorem doctrinam (§ 110). Ne- 
que enim rhetorica et ad usum dicendi apta, sed theore- 
tica, ut ita dicam, est. Distribuitur autem tota coniectu- 
ralis argumentatio in causam et eventum, ita, ut causa 
comprehendantur omnia, quae factum antecedunt (causam, 
ait, appello rationem eßeiendi, eventum, id quod est effe- 
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dum), eventu, quae consequantur, consoquontia signa et 
vestigia. Acuta quidem, sed non tarn utilis et ad causas 
dicondas habilis doctrina quam eae sunt, quas accuratius 
tractaviraue. Est sane philosophica, ab Academicis excogi- 
tata, quibus Cicerone ipso teste has oratorias partitiones 
dtbemus 3 5 ). Sed etiam hic sive sua sponte sive auctorem 
suum secutus in idem vitium decurrit, quod in libris de 
inventione reprehendimus. Nam sunt quaedam admixta 
vel interpolata, ut ita dicam, in ista de causa et eventu 
doctrina. 113: His rebus facti suspicio conßrmatur, cum 
et voluntatis in reo causae reperiuntur et facultas. In vo- 

tuntate autem utililas et tum fere eadem repe- 

tuntur, quae antea iam dixit 111 — 12. Sed quid omnino 
hic sibi vult voluntas? nam nihil aliud quam causa ipsa 
est; quare haec omnia de voiuntate superflua et temere 
admixta sunt. — 

Quintiiianus vero VII , 2, 27 in plerisque Ciceronis 
libros de inventione adhibuit, tarnen novam distributionom 
infert: an voluerit, an potuerit, an fecerit (seil, reus), primae 
parti tribuit argumenta ex persona, causa, consilio, alteri 
facultatem, tertiae signa indioiaque facti. Ac dixerit quis- 
piam hac distributione vetustissimam argumentationis con- 
iecturalis formam conti neri, hanc simpliciorem et pulchrio- 
rem quam Ciceronis de argumentis communiter ex persona 
et negotio repetitis doctrinam esse, nam velle, posse, facere 
quasi facti cuiusque elementa esse. Sed caveamus, ne 
semper brevissima eadem vetustissima putemus; in rheto- 
rices graecae historia res saepe alia est, nam, ut iam ap- 
paruit, simplex ista Academicorum doctrina de eventu et 
causa, ut philosophica, certe secundaria est; at Herma- 
goras, quem inventorem totius huius doctrinae esse alibi 
demonstrabo, nunc affirmo, tarn accurata et singillatim di- 
stributa praeeepta exeogitavit, ut posterioribus non tarn 



35) In fioe partüionum 139. 
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augenda quam deminuenda esse viderentur; quid, quod ex 
quattuor eius constitutionibus, ut supra vidimus, tres fe- 
cerunt? Haec igitur omnia accuratissime perpendero et 
diiudicare debebit is, qui Hermagorae artem rhetoricam 
restituendam susoeperit. 

B) Geterae constitutiones. 

In ceteris constitutionibus quae ratio inter Cornificium 
et Ciceronem intercedat, non tarn facile est perspectu quam 
in conieeturali et ceteris utriusque operis partibus, neque 
enim nisi in paucis latinus sermo eundem latinum aucto- 
rem prodit, quamquam in quibusdam nihilominus latinus 
fons agnoscendus est. Praeterea in rebus persaepe diffe- 
runt, ut vix diiudicari possit, utrum eiusdem doctrinae 
diverBa frusta aut mutata aut contraota exstent, an omnino 
diversorum fontium praecepta consarcinata sint. Quarc, 
cum de his non semper ad certum finem, sed ad versimili- 
tudinem tantum perveniri possit, oportet disputationem 
brevius comprehendere. 

Atque ut definitivam primam Constitutionen! adeamus, 
in hac quidem communis iste fons agnosci potest. Ordo 
argumentorum idem est, sed a Cornificio nonnulla omissa, 
alia breviter adumbrata sunt, nonnunquam ip6a verba 
consentiunt. 

Cornif. II, 12, 17: Primum adferemus brevem vocabuli 
deßnitionem hoc modo; maiestatem is minuit, qui ea tol- 
lit t ex quibus rebus civitatis amplitudo constat. 

Cic. II, 17, 53: Primus ergo accusatoris locus est eius 
nominis, cuius de vi quaeritur, brevis et aperta et ex 
opinione hominum deßnitio hoc modo : maiestatem minuere 
est de dignitate aut amplitudine aut potestale populi 
aut eorum t quibus popu/us potestatem dedit, aliquid de- 
rogare 

Cornif.: Deinde factum nostrum cum verbi descriptwne 
coniungetur. 
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Gic: Postea ad id, quod deßnieris, factum eius, qui accu- 
sabitur , adiungere oportebit et ex eo, quod ostender is 
esse, verbi causa maiestatem minuere 

Cornif. : Deinde contrariae descrip tionis ratio re- 
felletur, 

Cic: Post erit infirmanda adver sariorum descriptio. 
Cornif.: si aul falsa erit 

Cic: Ea autem inßrmabitur, si falsa demonstrabitur, 
Cornif.: aut inulilis aul turpis aut iniuriosa, id quod 

ex iuris partibus sumetur. 
Cic: item inßrmabitur, si turpis aut inutilis ostende- 
tur t id autem ex honestatis et ex utilitatis partibus su- 
metur, de quibus in deliberationis .... 

Cicero omisit iniuriosa, id quod ex iuris partibus su- 
metur, sed ex Comificio supplendum est. Cornificius omi- 
sit additamentum illud ad inutilis aut turpis, quo ex ho- 
nestatis et utilitatis partibus haec sumi significaretur. Ergo 
ad restituendum auctorem latinum et Cicero et Cornificius 
adhibendus est. Causa, cur Cornificius insequens argumen- 
tum apud Ciceronem et si cum deßnitione nostra adversa- 
riorum deßnitionem conferemus et nostram verum . . . omi- 
serit, nulla alia est nisi quod ei haec postea, quae ante 
dicta essent, superfl.ua esse videbautur. 

Deinde etiam locos communes et omnia, quae defen- 
soris sunt, ut inutilia praeteriit. Quin uterque auctorem 
latinum adhibuerit, nemo dubitabit, quamquam, cum apud 
illum definitio non propriam constitutionem efficeret, sed 
inter partes legitimae esset, Ciceronem quidem eum secu- 
turum esse vix exspectavimus. — 

Generalis constitutio apud Ciceronem (II, 21, 62) ex 
duabus partibus constat, negotiali et iuridiciali, apud Cor- 
nificium (II, 12, 18) sola iuridicialis restat Partes iuris 
apud Ciceronem in negotiali enumeratae sunt, apud Corni- 
ficium cadem iuridiciali subiciuntur, ut non dubitom, quin 
in communi fönte ad utramque partem relata fuerint. 
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Partes 

Cornif. II, 13, 19: De 
eo causa posita dicere poleri- 
mus, si ex quibus partibus 
ius consiet, cognoverimus. 
Constat igitur ex his parti- 
bus: natura lege consuetudine 
iudicato aequo et bono pacto. 
Natura ius est, quod cogna- 
tionis aut pietatis causa ob- 
servatur, quo iure parentes 
a liberis et a parentibus li- 
beri coluntur. Lege ius est 
id, quod populi iussu sanctum 
est, quod genus: ut in ius 



iuris. 



eas, cum voceris. 



Consuetudine ius est id, 
quod sine lege, aeque ac si 
legitimum sit, usitatum est, 
quod genus: id, quod argen- 
tario tuleris expensum, a socio 
eius rede petere possis. lu- 
dicatum est id, de quo 
sententia lata est aut 
decretum interpositum. Ea 
saepe diversa sunt, ut aliud 
alii iudici aut praetori aut 
consuli aut tribuno plebis p lo- 
ci tum sit, quod genus: 

. . (sequuntur tria exempla). 



Cic. II, 22, 65: Ütrisque 
aut etiam omnibus, si plures 
ambigent, ius ex quibus rebus 
consiet, considerandum est. 
Initium ergo eius ab natura 
ductum videtur; quaedam autem 
ex utilitatis ralione aut per- 
spicua nobis aut obscura in 
consueludinem venisse; post 
autem adprobata quaedam a 
consuetudine aut vero utilia 
visa legibus esse ßrmata. Ac 
naturae quidem ius esse, quod 
nobis non opinio, sed quae- 
dam innata vis ad/erat, ut 
religionem, pietalem, gratiam, 
vindicationem, observantiam , 

veritatem (sequuntur 

uniusouiusque rei defiuitiones) 



Consuetudine autem ius 
esse putatur id, quod volun- 
tale omnium sine lege ve- 
tustas comprobarit. In ea 
autem quaedam sunt iura ipsa 
iam certa propter vetustatem. 
Quo in gener e et alia sunt 
mulla et eorum multo maxima 
pars, quae praetores edicere 
consuerunt. Quaedam autem 
genera iuris iam certa con- 
suetudine facta sunt; quod 
genus pactum, par, iudicatum 
Pactum est, quod inier quos 
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Ergo, quia possunt res simili 
de causa dissimiliter iudicatae 
proferri, cum id usu vener it, 
iudicem cum iudice, tempus 
cum tempore, numerum cum 
numero iudiciorum confere- 
mus. Ex aequo et bono ius 
conslat, quod ad veritatem 
communem videtur pertinere, 
quod genus: ut maior annis 
LX et cui morbus causa est, 
cognitorem det. Ex eo vel 
novum ius constitui convenit 
ex tempore et hominis digni- 
tate. Ex pacto ius est, si 
qui inter se pepigerunt, si 
quid inter quos con- 
venit. Pacta sunt, quae le- 
gibus observanda sunt, hoc 
modo: rem ubi paciscuntur, 
in comitio aut in foro ante 
meridiem causam cuicito; sunt 
item pacta f quae sine legibus 
observantur ex convento, quae 
iure praestare dicun- 
tur. 

Iiis igitur partibus iniuriam I 
demonstrari, ius conßrmari 
convenit, idque in absoluta 
iuridiciali faciendum videtur. 

Communis fons hic propter similitudinem utriuequc 
enumerationis statuendus esse videtur, oum ius apud utrum- 
que natura lege consuetudine etc. esse dicatur. Latinum 
autem fontem fuisse ex iis sequitur, quae de pactis dicunt, 
Cornifioiu8 sunt item pacta, quae sine legibus observantur 



convenit ita iustum putatur, 
ut iure praestare dica- 
tur; par, quod in omnes 
aequabile est ; iudica tum , 
de quo iam ante sententia 
alicuius aut aliquorum con- 
stitutum est. Iam iura legi- 
tima ex legibus cognosci opor- 
tebit. (Cf. Cic. II, 53, 160.) 



Digitized by Google 



- 74 - 



ex convento. qttae iure p raesiare dicuntur, Cioer o brc- 
vius pactum est, quod, inter quos convenit, ita iustum pu- 
latur, ut iure praes lare dicatur. 

Ceterum, cum haeo distributio a philosophis Graecis 
profeota videatur, apud Ciceronem huius originis 36 ) plura 
vestigia exstant, Cornificius contra, qui diligentiue quam 
auctor 6UU8 res Romanas spectavit, ab eo recessit et haec 
colore vere Romano tinxit. Nam par quidem nihil nisi 
translationem graeci i'<fov esse Kiesslingius me monuit 37 ), 
cum Cornificius aequum et bonum ex iuris Romani scientia 
substituerit, porro iudicatum leviore ratione a Cicerone ex- 
plicari : in quo tarn sententia alicuius aut aliquorum consti- 
tutum sit, multo acouratius Cornificium et Romano homine 
digaius: iudicatum est, de quo sententia lata est aut decre- 
tum interpositum. Addo, quod de paoto Cicero tantum in 
Universum loquitur, Cornificius autem ius ex paoto eese 
dicit, si quid inter se pepi gerint, adicit vero pactum 
esse, quod legibus observandum sit, hoc est, quod certo 
quodam et legibus praescripto ritu fiat. Nam re vera non 
omnia, quae inter quos conveniunt, pacta sunt, sed ea tan- 
tum, quae sollemni illa ratione panguntur. Atque hoc 
quidem fuit ius strictum duodecim tabularum ; sensim autem 
etiam ea, quae sine sollemni ratione pacta erant, iuris vim 
habere coepisse constat; quare scite additum est apud 
Cornificium alterum hoc genus pactorum, quae iure prae- 
stare dicuntur, Cicero aut omnino rem non intellexit aut 
alterum tantum genus pactum putavit Mihi alterum pro- 
batur, nam quoniam modo dixerat, quaedam autem genera 
iuris iam certa consuetudine facta (id est, sunt genera 
quaedam, quae iuris genera consuetudine demum facta 



36) Aliter iudicat Puchta, Gewohnheitsrecht I p. 49 seqq. 

37) Par enim apud Romanos aliud fuisse videtur, ut ex Quinti- 
liano patet, qui et ipse in hoc loco Ciceronis offendit VII, 4, 6: adr 
ieiunt ei id, quod sit par ; verum id non fernere inttiendwn est, nam et vis 
contra vim et talio nihil habent adversum eum, qui prior fecit, inntsti etc. 
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sunt), non potuit alterum genus pacti commemorare. Quam 
in difficultatem incidit, cum tria ista: paotum, par, iu- 
dioatum, ut videntur Graeci tradidisse, consuetudini 
subioeret. Quod acite evitavit Cornificius ita, ut pactum, 
par (seil, aequum et bonum), iudioatum a con- 
suetudine seiuDgeret et propria genera egge iuberet. 
Qua ratione auetorem suum et Cioeronis correxit et hanc 
distributionem ad ius Romanum aecommodayit 8 8 ). — Haec 
de iuridiciali absoluta, de ceteris autem constitutionibus 
tan tum breviter, quid sentiamus, proferemus. Atque ex 
iuridiciali adgumptiva 3Ö ) concessionis una pars, dico 
deprecationem (Cornif. II, 17, 25 — 26 « Cic. II, 34, 
104 — 109), ad eundem auetorem latinum referenda esse 
videtur, altera in parte, in purgatione (Cornif. II, 16, 
23—24 = Cic. II, 31, 94—103) Cicero interdum a aolito 
auetore recessißse videtur; in altera adsumptiva constitu- 
tione, quae remotio criminis vocatur (Cornif. II, 17, 
26 extr. = Cic. II, 29, 86 — 94), Cicero copiosiore quo- 
dam fönte usus est quam Cornificius. In translatione 
criminis (Cornif. II, 15, 22 = Cic. II, 26, 78—83) ni- 
hil certi demonstrari poteBt, in comparatione (Cornif. 
II, 14, 21/22 = Cic. II, 72—78) nonnulla a Cicerone, 
ut illa de deliberatione 76, ex abeno fönte sumpta esse 
suspicor. — Restant quaestiones, quae in scripto versan- 
tur, quae apud Cornificium constitutioni legitimae subici- 
untur (Cornif. II, 9,13—11,16 = Cic. II, 40,116 — 
51, 154). £ quibus omisBis ceteris, in ea, quae de scripto 
et sententia vocatur (Cornif. II, 9,13 — 14 = Cic. II, 
42, 121 — 143) Cicero mihi praeeepta sua ex duabus doc- 
trinis confudisse videtur, quarum prima Cornifici similior 



38) Animadvertendum est qaam male apud Cicerone m ea, quae 
praetores edicere consueruut (cf. Sohm, Institutionen des Römischen 
Rechts 9 , p. 48 et adnotationem), et pactum par iudicatum uni generi 
subiecerit: illa de iure Romano ez eodem Sohmii libro cognovi. 

39) Ordinem partium inverti, ne ab incerta re ineiperem. 
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usque ad 127 cxstat, ea autem quae inde a 127 induci- 
tur, alia eiusdem doctrinae forma et multo copiosior et ar- 
tificiosior quaestionis de scripto etsententia expo- 
sitio est. Iterum igitur Cicero duobus fontibus usus est 4 °). 

Atque haec hactenus de constitutionum praeceptis; 
summa autem, ut breviter comprehendam , disputationis 
nostrae fuit, quod demonstravimus, in coniecturali constitu- 
tione Cornificium bonam quidem, sed artificiosiorem et non 
iam simplicem, sed secundariam doctrinam tradere, quam 
acceperit ab eodem illo, quem supra evicimus, latino au- 
ctore; qui et ipse hanc ex alio fönte quam ceterarum con- 
stitutionum praecepta hauserit. Eundem auctorem latinum 
Cicero in quibusdam adhibuit, sed studio quodam novam 
et propriam sententiam proferendi molestissimam confusio- 
nem rerum inter se alienissimarum intulit omniaque dis- 
turbavit, etsi uno quidem loco doctrinae Cornificiana me- 
lioris vestigia servavit. In ceteris constitutionibus Corni- 
n'cio iterum auctoris latini vestigia promente Cicero praeter 
illum alios fontes secutus esse vidctur. 

C. 

Nondum absolyimus confirmationem et confutationcm, 
hae enim partes orationis non solum uniuscuiusque cau- 
sarura generis singula argumenta comprehendunt, verum 



40) Sine dubio enim et huius de scripto et sententia quaestionis 
multa apud rhetores diversa praecepta exstabant; in ea quidem, quae 
in Ciceronis partitionibus oratoriis est 133, quamquam multa similiter 
dicta sunt atque apud Ciceronem et maxime Cornificium, tarnen insunt 
discrepantiae non leviores, inest alius ordo. Atque, si fors tulisset, 
etiam plures cum buius qnaestionis tum totius constitutionum disposi- 
tionis inter se diversas formas haberemus, nam multi sane primo et 
altero a. Chr. n. saeculo Iibri rhetorum rzip\ crraoecov ad exemplum 
doctrinae Hermagoreae scripti prodierunt, quorum unusquisque a ceteris 
dissentiebat aut ceteras doctrinas aut corrigebat aut corrumpebat, cuius 
rei imaginem enumeratio illa copiosissima Quintiliani (III, 6) praebet. 
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etiam communia ab utroque scriptore argumentandi et re- 
fellendi praecepta quaedam adduntur. Eo tarnen inter se 
differunt, quod Cornificius (II, 18, 27) confirmationero et 
confutationem in unam partem contrahens ea, quae de ar- 
gumentandi ratione praecipit, etiam ad confutationem re- 
ferri vult, ea autem, quae Cicero reprehensioni subiungit 
(quae est eadem quae apud Cornificium confutatio), vitiosae 
argumentationis praecepta appellat. Quae quamquam et 
rebus ipsis et exemphs maxime apud utrumque congruunt, 
ordo eorum iß, quem Cicero habet, permultum distat ab eo, 
quo Cornificius utitur. Cuius discrepantiae causam et ra- 
tionem ut cognoscamus, accuratissime alter cum altero cora- 
parandus est, ita, ut alter ordo servetur, alter tollatur, 
servabimus autem Ciceronianum , ut, cum in illo plura 
insint praecepta, commodior fiat comparandi ratio; uter 
autem omnino servandus ßit, postea apparebit. 

Cornificius II, 20, 31: Quoniam igitur ostendimus per- 
fectam et plertam argumentationem ex quinque partibus 
constare in unaquaque parte argumentationis quae vitia 
vitanda sint, consideremus, ut et ipsi ab his vitiis rece- 
dere et adversariorum argumenta tiones hac praeceptione 
in omnibus partibus temptare et ab aliqua parte labe- 
factare possimus. 

Cicero I, 42, 78: Reprehensio est, per quam argumentando 
adversariorum confirmatio diluitur aut e/evatur. Haec 
fönte inventionis eodem utetur, quo utitur confirmatio, 
propterea quod, quibus ex locis aliqua res confirmari po- 
lest, eisdem potest ex locis infirmari Verum- 

tamen, ut aliquae praeceptio detur huius quoque partis, 
exponemus modos reprehensionis ; quos qui observabunt, 
facilius ea, quae contra dicentur, diluere aut infirmare 
potcrunt. Omnis argumentatio reprehendilur, si aut ex 
eis, quae sumpta sunt, non conceditur illiquid unum plu- 



41) II, 18, 28. 



Digitized by Google 



- 78 - 



rave, aut his comessis comptcxio conßci negatur, aut si 
gen its ipsum argumenta tionis vitiosum ostenditur, aut si 
contra firmam argumenta tionem atiqua aeque firma aut 
finnior ponitur. 

Apud Cornificium igitur cum ipsa argumentatio in 
quinque partes distributa sit, etiam vitiosae argumentationis 
praecepta quinque partita sunt, ita, ut uniuscuiusque partis 
vitia enumerentur; 

Has Gornifici quinque I I. 



partes litteris A, B, C, D, E 
notavi, Ciceronis quattuor re- 
prehensionis modos numeris 
I, II, III, IV. (A II, 20, 
32—22, 34. ß —37. C —28, 
45. D, E— 46.) 



A. Expositio vitiosa est, 



Cicero: Ex eis, quae 
sumuntur, aliquid non con- 
ceditur, cum aut id, quod 
credibile dicunt, negatur esse 
eiusmodi, aut t quod compara- 
bite putant, dissimi/e osten- 
ditur 

80: Id quod pro credibili 
sumptum erit, inßrmabitur, 
si aut**) perspicue falsum 
erit, hoc modo : nemo est, 
quin pecuniam quam sapien- 
tiam malit; aut ex contrario 
quoque credibile aliquid habe- 
bit, hoc modo: quis est, gut 
non officii cupidior quam pe- 
cuniae sit? Erit autem om- 
nino incredibile, aut si aliguis, 
quem constet esse avarum, di~ 
cat alicuius mediocris officii 
causa se maximam pecuniam 
neglexisse, 

aut si t quod in guibusdam 



cum ab aligua aut a maiore , rebus aut hominibus accidit, 



42) Haec duo in Cornifici fönte exstitisse verisimile est, nain ad 
expositlonem vitiosam pertinent. 
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parte ad otnnes conferlur id, 
quod non necessario est Om- 
nibus attributum, ut si quis 
kocmodo exponat: omnes, qui 
in paupertate sunt, malunt 
maleßcio parare divilias quam 
officio paupertatem tuen (quae- 
sitae sermonis figurae apud 
Cic. desunt). 

A 3 Item vitiosa expositio 
est, cum id, quod raro 
fit, fieri omnino nega- 
tur, hoc modo: nemo pol- 
est uno aspectu neque 
prae teriens in amorem 
incidere. 



(Haec tria apud Cor- 
nificium desunt) 



id omnibus dicitur usu venire, 
hoc pacto : qui pauperes sunt, 
iis antiquior officio pecunia 
est, qui locus desertus est . . 

aut si, id quod 

raro fit, fieri omnino 
negatur, ut Curio pro Ful- 
vio : nemo potest uno 
aspectu neque praeter- 
iens in amorem incidere. 



Cj (Confirmatio rationis) 
Ut un tur igitur studiose in con- 
ßrmanda ralione duplici con- 



81: Quod autem pro signo 
sumetur, id ex iisdem locis, 
quibus conßrmatur, inßrma- 
bitur (tum sequuntur quae- 
dam, quae omnino signo attri- 
buta sint, sine exemplorum 
copia) 

82: Cum autem pro com- 
parabili aliquid inducetur . . . 
(etiam hic excmpla desunt). 
Sin iudicatum aliquid infere- 
tur, quoniam id ex his locis 
maxime conßrmatur (sequun- 
tur loci nrmandi iudicati) . . . 

ex contrariis locis 

inßrmari oportebit 

88: Quae vero sicuti ne- 
cessaria dicuntur . . . sie re- 
prehendenlur : Primum com- 
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clusione hoc modo: iniuria 
abs te aa]ficior indigna pater 

quae hoc modo con- 

cludentur, aut ex contrario 
converten tur : nulla te in- 
digna 

aut ex simplici parte re- 
prehendentur . . . hoc modo ; 
mm si improbum 

A y Item vitiosa expositio 
est, cum omnes res ostendi- 
mus nos conlegisse et aliquam 
rem idoneam praeterimus hoc 
modo: quoniam igitur horni- 
nem occisum 

(Haoc duo desunt apud 
Cornificium) 



C* Item vitiosa est con- 
firmatio rationis, cum ea re, 
quae plures res signißcat, 
abutimur pro certo unius rei 
signo, hoc modo: necesse est, 
quoniam pallet, aegrotasse, 
aut necesse est, peperisse etc. 



prehensio (/) si falsa, 

duobus modis, aut conver- 
sione: nam si veretur, quid 
cum accuses, qui est probusl 



aut alterius partis in- 
firmatione hoc modo: nam si 
veretur 4 a ). 

E ruinier afio {2) . . . . si aut 
praeteritum quiddam dicimus 

quoniam habes istum 

equum 

aut inßrmum aliquid adnu- 

meratum 

aut illud extremum non lurpe 
sit concedere. 

Simplex conclusio (3) . . . si 
hoc, quod sequitur, non videa- 
tur necessario cum eo, quod 
antecessit, cohaerere. Nam 
hoc quidem: si spiritum du- 
cit, vivit, si dies est, lucet, 
eiusmodi est, ut cum priore 
necessario posterius cohaerere 
videatur. Hoc autem: si maier 
est, diligit, si aliquando pec- 
cavit, nunquam corrigetur, sie 



43) Eodcm cxcmplo utitur Cornificius inter vitia rationis con- 
firmati onis II, 26, 42, sed ad aliam rem illustrandam ; cum vero 
ibi poetae verba plura adhibita sint, Ciceronem locum exempli mutasse 
puto. 
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n. 

C i c. I, 47, 87 : Cum au lern, 
his concessis, complexio ex eis 
non conficietur* 5 ), haec erunt 
consideranda : num aliud con- 
Jiciatur, aliud dicatur, hoc 
j modo : si, cum aliquis dicat 
se prqfectum esse ad exercU 
tum, contra cum quis velit 
kac uti argumentatione : si 
venisses ad exercitum, a tri- 
bunis militaribus visus esses, 
non es autem ab eis visus; 
non es igitur ad exercitum 
profectus 

III. 

89 : Ipsum autem gern/s 
' argumen talionis vitiosum his 
de causis ostende tur, si aut 
in ipso Vitium erit aut si non 
ad id, quod instituitur, ad- 
commodabitur. 
I. Si in ipso Vitium erit, 
a. Si omnino falsum erit, 



44) Quae Cicero simplici conclusioni subicit, mihi magis ad Sig- 
num, ut etiam ex Cornificio apparet, pertinere videntur, nam simplez 
conclusio, ut ipse supra in argumentationia praeceptis I, 29, 45 demon- 
stravit, latius patet 

45) Haec et quae sequuntur, non invenies apud Cornificium, tarnen 
attendas velim ad exempli aimiütudinem in vitiosa rationis confirmatione 
Cornif. II, 26, 41: non eonvenit, censores, ütum vobis $atitfaeere y quod 
ait se non potuitse adesse ita, ut iuratus fuerü. Quid f ti ad exercitum 
non venisset, idemne tribuno miltttm dicerett 

6 
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C 3 Item vitiosum est, quod 
vel in atium vel in eum ipsum, 
qui dicit, quod in adversarium 
dicit, potest convenire, hoc 
modo : miseri sunt, qui uxores 
ducunt. 

C. Item vitiosum est id, 
quod vulgarem habet dejensio- 
nem, hoc modo: iracundia 
deductus peccavit aut adules- 
centia aut amore 16 ). 

C 6 Item vitiosum est, quod 
tarn quasi sero atque acto ne- 
gotio dici videtur, hoc modo: 
in meutern mihi si venissel, 
Quirites, non commisissem, ut 
in hunc iocum res veniret; 
nam hoc aut hoc fecissem, 
sed me tum ratio fugil. 

C 7 Item vitiosum \ cum id t 
quod in aperto delicto positum 
est, tarnen aliqua tegitur 
defensione, hoc modo: 
cum te expetebant 

A 8 Item vitiosa expositio 
est, quae nimium lange re- 
petitur, hoc modo: omnium 
in alor um stultilia est maier 
ne Ennium . . . imite- 



in quo perspicue menda- 

cium est 

b. Commune est, quod ni- 
hilominus ab adversariis 
quam a nobis facil, hoc 
modo : idrirco, iudices, 
quia verum causam ha- 
bebam, brevi peroravi. 



c. Vulgare 

d. Leve est, quod aut post 
tempus dicitur, hoc modo : 
si in meutern venissel, non 
commisisset 4 7 ), 

aut perspicue turpem 
rem levi tegere vult 
defensione: cum te 
expetebant omnes, ßoren- 
tissimo regno reliqui . . 
• • • • • 



e. Remotum est, quod ultra, 
quam satis est, repe- 
titur, huiusmodi: quod- 

si non P. Scipio 

huiusmodi est illa quoque 



46) Hoc deest apud Ciceronem, ac ne quadraret quidem ad pro- 
positnm, neque enitn ipsum genus argumentationis reprehenderetur. 

47) Ut ex Comificio apparet, Cicero exemplum decurtavit 
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mur, quibus hoc modo loqui 
concessum est: Utinam ne in 



nemore 



conquestio: Utinam ne . . 



C 9 et 10 Item vitiosum est 
falsis aut vulgaribu» definilio- 
nibus tt/i. Falsae sunt huius- 
modi, si quis dicat iniuriam 
esse mullam etc. Vulgares 
sunt, quae nihilominus in 
aliam rem transferri possunt, 
ut si quis dicat: quadruplator, 
ut breviter scribam f capilaiis 
est 

C 6 Item vitiosum est, cum 
quid pro eo sumitur, quod in- 
ter omnes constet, quod etiam 
nunc in controversia est, hoc 
modo: eho, tu, di, quibus est 
potestas 

C 1A Item vitiosum est, pro 
argumento sumere, quod in 
disquisitione positum est, ut 
si quis quem furti arguat et 
ita dicat: eum esse hominem 
avarum, fraudulentum etc. . . . 



^8 

0,5 

C|4 



4 8" 



f. Mala deßnitio est, cum 
aut communia discribit, 
hoc modo: seditiosus est 
is 

aut falsum quiddam 
dicit: sapientia est pe~ 
cuniae quaerendae intel- 
legentia 



• • • • 



48) Haec accuratius coroparare 
discrepent. 



g. Controversum est, in quo 
ad dubium demonstran- 
dum dubia causa adfer- 
tur, hoc modo: eho, tu, 
di, quibus est potestas . 
• • • • 

i. Non concessum est, cum 
id, quod augetur, in con- 
troversia est, ut si, qui 
Ulixem accuset, in hoc 
maxime commoretur: in- 
dignum esse ab homine 
ignavissimo .... 

k. (turpe). 

1. (offensum). 

m.(contrarium). 

n. (inconstans). 

o. (adversarium). 

. Si non ad id, quod insti- 
tuitur, adcommodabitur ali- 
qua pars argumentaiionis. 

nihil prodest, cum verba nimis 
0* 
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C 1C Item vitiosum est non 
omnes res conßrmare, quas 
pollicttus sis in expositione. 



Cj 7 Item verendum est, 
ne de alia re dicatur, cum 
alia de re controversia sit, 
in eiusmodi vitio ne aut ad 
rem addatur quid aut quippiam 
de re detrakatur aut tota causa 
mutata in aliam causam de- 
rivetur: uti apud Pacuvium 
Zelhus cum Amphione, quo- 
rum controversia de musica 
inducta est, disputatio in sa- 
pientiae rationem et virtutis 
utilitatem consumitur. 

C 18 l9 Item consideran- 

dum est, ne aliud accusatoris 
criminatio contineat, aliud de- 
fensoris purgatio purgel .... 
Item vitiosum est artem aut 
scientiam aut Studium quod- 
piam vituperare propter eorum 
vitia f qui sunt in eo studio . . 
...... 

C 20 Item vitiosum est ex 
eo, qtiia perper am factum con- 
stat esse, putare ostendi acerbo 



a. Si plura pollicitus pau- 
ciora demonstrabit .... 

b. Cum totum debebit osten- 
dere, de parte aliqua to- 
quatur: mulier um genus 
avarum est, nam Eri- 
phyla auro . . . 

c. Aut si non id, quod uc- 
cusabitur, dej endet : ut 
si, cum ambitns accusa- 
bitur, manu se fortem 
esse dej "endet; aut ut 
Amphion apud Euripi- 
dem, qui vituperata mu- 
sica sapientiam laudat 4 9 ). 



d. Aut si res ex hominis 
vitio viluperatur, ut si 
qui doctrinam ex alicuius 
docti vitiis vituperet aut 
si qui, cum aliquem votet 
laudare, de felicitate eins, 
non de virlute dicat. 



49) Cicero utrum ipse Euripidem legerit an graecum fontem prae- 
ceptomm eom inspexisse hinc cnnc)u<]«ndum sit, non possum diiudicare. 
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homine factum esse, hoc modo : 
mortuum deformatum . . . . 60 ) 
C 21 Item vitiosum est in 
comparandis rebus alteram 
rem efferre, de re altera 
mentionem non f acere 
aut neglegenlius disputare . . . 
.... C 2 jj Item vitiosum est in 
rebus comparandis necesse pu- 
tare alteram rem vituperare, 

cum alteram laudes 

C 23 Item vitiosum est de no- 
mine et vocabulo controver- 
siam struere 

B A Vitiosa ratio est, quae 
ad expositionem non est ad- 
commodata vel propter infir- 
mitatem vel propter vanitatem. 
Infirma ratio est, quae non 
neccssario ostendit ita esse, 
quemadmodum expositum est, 
velut apud Plautum: amicum 

B 2 Vana ratio est, 

quae ex falsa causa constat, 
hoc modo: amor fugiendus 
non est, nam ex eo verissima 
nascilur amicitia. 

B 4 Item infirma ratio est, 
quae videtur pro ratione ad- 
ferri, sed idem dicit, quod in 
expositione dictum est, hoc 
modo: magno malo est homi- 



f. Aut si rem cum re ita 
comparabit, ut alterum 
se non putet laudare, 
nisi alterum vituperavit. 

g. Aut si alteram rem ita 
laudat, ut alterius non 
faciat mentionem. 

h. Aut si, cum de certa re 
quaeretur, de communi in- 
stiluetur oratio, i. Aut 
si qui cum aliqui delibe- 
rent, bellum gerant an 
non, pacem laudet om- 
nino 

k. Aut si ratio alicuius rei 
redditur falsa, hoc modo : 
pecunia bonum est, prop- 
terea quod maximc vitam 
beatam efficiet; aut in- 
f i r m a , ut Plautus : ami- 
cum casligare ob meritam 
noxiam 



Aut eadem hocmodo : malum 
est avaritia, multos enim ma- 
gnis incommodis adfecil pe- 
cuniae cupiditas. 



50) Hoc Cicero consulto omisit, nam ad signum pertinet, de quo 
iatn supra dixit. 
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nibus avaritia, idcirco quod . . 
. . . . B 5 Item irifirmu ratio 
est, quae m in u s idonea m, 
quam res postuiat, causam 
subicit expositionis . . . item : 
utile est amicos veros habere, 
habeas enim, quibuscum iocari 
possis. 



Aut purum idonea, hoc 
modo : maximum bonum est 
amicitia, plurimae enim de- 
teclationes sunt in amicitia. 



TV. 

I, 51, 96: (Juartus modus 
erit reprehensionis, per quem 
contra ßrmam argumentatio- 
nem aeque firma aut ßrmior 
ponetur. Hoc gcnus in deti- 
berationibus maxime versabi- 
tur 



Iam in ipsa comparatione hic illic suspicati sumus 
Ciceronem mutasse quacdam ex iis, quae communis auctor 
praeceperit, ut exemplum ex tragoedia sumptum, quod Cor- 
nificius II, 26, 42 praebet, ad longe aliam rem illustran- 
dam brevius reddidisse eum animadvertimus. Alio loco 
figuratum sermonem maleßcio parate divilias quam officio 
paupertatem tueri simpliciter reddidit. Gravioris vcro mo- 
menti est, quod uno loco in ipso ordine eius et distri- 
butione offendebamus, in fine partis I, ubi simplicis con- 
clusionis exempla afferuntur, quae non tarn illius quam 
signi potiufl propria sunt, ita ut vitium Ciceronis agnosccn- 
dum esset. Accedebat, quod alio loco omisit aliquid ex 
Cornifici praeceptis, quod, si posuisset, ordinem suum dis- 
turbasset (Illb vitiosum illud, quod vulgarem defensionem 
habet). Inde suspicio oritur Ciceronis reprehensionis prae- 
cepta omnino posteriora et magis secundaria esse quam 
Cornificiana, et ita, ut Cornificium, iam communem auctorem 
utriusque praecepisse, Ciceronem contra novum ordinem in- 
tuliBse. Ciceronis enim reprehensio ex quattuor partibus 
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constat; primum reprehenduntur ea quae sumuntur. (Ea 
sunt secundum eam quam supra I, 29, 44 tradidit argu- 
mentationis inventionem : probabilia, necessaria, signum, 
iudicatum etc.) Tum reprchenditur, si complexio ex Ais 
fieri non pofest; tertium genus est, si ipsum argumentandi 
genus reprehenditur (frustra hic exspectamus reprehcnsioncm 
quinquepartitae ratiocinationis et inductionis). QuartuB 
modus est, si contra ßrmam argumentationem aeque ßrma 
auf ßrmior ponitur. Cornificius autem tan tum ipsius argu- 
mentandi rationis illius quinquepartitae, quam II, 18, 27 
tractavit — nihil enim amplius dixit de argumentatione 
in Universum — reprchensionem profert. Nunc quaeritur, 
illa praccepta, quae una cum exemplorum copia communia 
sunt apud utrumque, utrum ad Ciceronis rationem aptiora 
sint an ad Cornifici argumentationem. Sed Ciceronis ratio- 
nem oranino gravissimis quibusdam difficultatibus impli- 
catam esse demonstrari potest. Nam enumeratio (84) 
quamquam in iis, quae sumuntur, posita est, quae est ne- 
ceBsariae argumentationis genus (cf. I, 29, 45), debuit se- 
cundum Ciceronis rationem tertio generi, quo ipsum genus 
argumentandi reprehenditur, subici. Quid enim? Nonne 
illa necessaria argumentatio re vera iam genus ipsum ar- 
gumentationis comprehendit aut invicem illud hanc? Quam 
ob rem altera ratio supervacanea et obvia est. Qui porro 
complexio inter ea, quae sumuntur (rd Xrjfifiaxa) poni po- 
test? Quod absurdius est. Itaque distributio illa repre- 
hensionis non apta est ad ea quae Cicero tu, quae su- 
muntur, subiecit. Inde concludo falso cum iis coniunctam 
esse. Altera in parte autem si ex his complexio conßci 
non polest mirum est, quod hypotheticae quae vocantur 
conclusiones tantum afferuntur (87 — 89), quas constat esse 
Stoicorum proprias 51 ); nemo autem non intellegit hoc 
concludendi modo minus apte uti posse oratores quam 
dialecticos. Quare etiam haec pars parum bene conveuit 

51) Cf. PrautI, Geschichte der Logik I p. 522. 
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praeceptioni rhetorum. Quartam autem reprehensionem cum 
ipso Cicero paucis vorbis tautumraodo attiugat, restat ßola 
ipsius argumentationis generis reprehensio. 

Hac in parte si iam paucis exceptis ea fere exstant, 
quae ad communem auctorem propter verborum cxemplo- 
rumque consensum referenda sunt, si praeterea ad ipsum 
argumentationis genus omnis reprehensio apud Cornificium 
spectat, et meliorem rectioremque Cornificianam distribu- 
tionem esse et eandem etiam apud auctorem illum com- 
munem exstitisBe nostro iure concludemus. Cicero contra, 
cum quadripartitam illam distributionem inferre vellct, pri- 
mae parti eorum, quae sumurilur, reprehensioni, subiecit 
credibilia, comparabilia, signa etc., necessariae deinde ar- 
gumentationis genera (comprehensionem , enumerationem, 
simplicem conclusionem). Credibilibus autem admiseuit 
nonnulla exempla eorum, quae Cornificius vel auetor eius 
sub vitiosa expositione tradidit; de signo, comparabili, iu- 
dicata generalia praeeepta aliunde petivit; in necessaria 
argumentatione uno exemplo ex latini rhetoris thesauro 
usus est: nam si veretur etc. (cf. Cic. I, 83, Cornif. II, 42), 
qua ratione, supra indieavimus. Similiter in altera parte 
si complexio ex his cor\fici non potest uno loco exemplum 
Cornificianum (ut ita dicam), si non transcripsit ad ver- 
bum, at imitatus tarnen est (cf. Cic. I, 87, Cornif. II, 41); 
in ipsius autem argumentationis generis reprehensionem fere 
totas duas partes ordinis auctoris latini, quae ille de ratione 
et rationis conßnnatione vitia tradiderat, consumpsit, quarto 
denique modo reprehensioni s quod responderet, apud illum 
nihil invenit 61 ). Iterum vidimus, ut in coniecturali con- 

52) Auetor latinus 

A. B. C. D. E. 

rationis conlirma-l I 
cxpo»ltio vit. | ratio vlt. j , )0 | exornatio . . . J complexio . . . 



si aeque firma arg. pon. 
IV. 
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iecturali constitutione, Ciceronem falsam praecipiendi viara 
ingressum esse, cum ea, quae non cohaererent, conglutinare 
studeret Ac similiter, ut in constitutionum praeceptis, 
materia quidem praeceptorum et copia eum usum esse vi- 
demus, distributionem aliunde petisse. Quod melius fecit 
in constitutionibus, cum ad Hermagorae doctrinam rever- 
teretur, minus feliciter in hac reprehensione, cum ex Stoi- 
corum arte dialectica hauriret, nam quadripartita illa distri- 
butio cum propter hypotheticas conclusiones tum propter 
ea, quae sumutilur (Aijppatcr, cf. Prantl 1. 1.) Stoicos redolet 
(cf., ut monet Kiesslingius, Cic. I, 46, 86 extr.). Respondet, 
ut breviter attingamus, reprehensioni apud utrumque ar- 
gumentatio, ita, ut apud Cornificium tantummodo de ipso 
genere argumentandi, de ipsa argumentationis expolitione 
praecipiatur (II, 18, 27), apud Ciceronem de iis etiam, 
quae sumuntur ad argumentationem probabilia et necessaria, 
et eiusmodi rebus disseratur. Cum autem Bciamus repre- 
hensionem apud latinum illum rhetorem ea forma exstitisse 
qua apud Cornificium, certe et argumentationis praecepta 
non copiosius tractata erant Qnare, quaecunquc praeter 
ea, quae ad expolitioncm argumentationis pertinent, Cicero 
praebet, ex aliis fontibus profecta sunt. Sed ne genus et 
rationem ipsam quidem argumentationis auetori latino illi 
debet. Nam pro rhetorico epicheiremate, quäle apud Cor- 
nificium habemus, profert praecepta philosophis conve- 
nientia de induotione et ratiocinatione {ilgaytoyti et avlko- 
popos). Ratiocinationem vero (I, 34, 57) vult quinque- 
partitam esse. Cum autem nusquam quinque partes cuAAo- 
yi<S(iov inveniantur apud philosophos, videntur mihi quidem, 
si non ab ipso, at ab auetore tarnen eius ad exemplum 
rhetorioi illius epicheirematis conformatae esse. Quam quam 
de his rebus nihil adhuc affirmare audeo 53 ). 

öS) Cf. herum, quae Prantl, Geschichte der Logik p. 522 de hac 
re iudieaverit. Ad Stoicos refert hanc argumentationis fonnatn Philipp- 
son (Fleckeiseni annal. vol. 131. 1886 p. 470 seqq.) quod optitne concinit 
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Confirraationi igitur Cicero tria praeter haec, de qui- 
bus diximus, capita subiunxit, quibus ipse praeraittit verba : 
Per umf amen non incommodum videlur quandam silvam atque 
materiam Universum ante per mix t im et co nfuse ex- 
ponere omniutn argumenta tio/iam. Itaque primum I, 34 
peroonae et negotii attributa — de quibus eupra in conie- 
oturali constitutione diximus — quasi materiam inventionis 
tradidit, unde omnes res confirmari possent. Quae unde 
sumpserit, alio loco demonstrabo. Deindc 44 caput sequi- 
tur de necessaria et probabili argumentatione, quam, ut in 
reprehensione demonstravimus, una cum ipso genere ar- 
gumentationis, quod infra additur — induetio et ratio- 
cinatio — stare non posse certum est. Itaque ex alio 
fönte haec quam illa repetita esse perspieuum est, praeser- 
tim cum haec (44 — 47) rhetorum, illa philosophorum pro- 
pria sint. Ex alio denique fönte quam necessariam et 
probabilem argumentationem hausit ea, quae 48 de pro- 
babilium generibus addidit, nam nomina sola mutantur, res 
eaedem manent. Haec ergo capita singula per se unum- 
quodque consideranda sunt. 

D. 

Hic finis esto quaestionis nostrae de singulis Cornifici 
et Ciceronis librorum partibus, cuius summa, quantum ad 
utriusque fontes spectat, haec est: 

Cornificius praeeepta de exordio, narratione, divisione, 
(vitiosa argumentatione), conclusione ex latini doctoris sui 
institutione petiit. Sed primi et alterius libri eius maxima 
pars coniirmatione et confutatione comprehenditur, 1, 11, 18 
— II, 29, 46. Ex his constitutionum distributionem eidem 



cum Iis, quae in reprehensione de fönte Stoico ßtatuitnus. Sed de Po- 
sidoniu quae coniecit, viz stare posse propter temporum rationem ipse 
quodammodo confessus est. Multo facilius haec a Diodoto aeeipere 
potuit. 
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se debere ipse testatur, ex singulis constitutionum prae- 
ceptis res certa est in couiecturali et iuridiciali absoluta 
propter consensum cum Ciceronis verbis. In legali con- 
stitutione non Semper deficiente verborum consensu idem 
eviuci poterat, sed cum illa constitutionum distributio, qua 
legitimae quaestiones in unam constitutionem coniunguntur, 
ab ipso illo doctore profecta sit, concludere possumus Cor- 
niücium etiam in siogulis non alios fontes spectasse. In 
iuridiciali adsuraptiva, cum verba, si non semper, saepissime 
tarnen congruant, idem verisimillimum est. In reprehen- 

• 

sione, id est vitiosa argumentatione et in ipsa argumen- 
tatione fontem esse eundem proxima capitis hu ins parte 
propria ratione probavimus. De demonstratio et delibera- 
tivo genere causarum, quae restant ex mventione , nihil 
adhuc certi demonstrari licet. Quae cum ita sint, prae- 
cepta Cornifici libri primi et alterius omnia ex latini illius 
doctoris scholis profecta esse videntur. 

Cicero contra, quamquam in plerisque eundem fontem 
adhibuit, tarnen non in unius verba roagistri iuravit et 
multa ex aliis auctoribus addidit, intulit, adglutinayit. At- 
quo primum quidem in exordii praeceptis non solum la- 
tinum illum doctorem secutus est, sed ex alio rhetore ali- 
quid addidit (genus dvgitaQttxoXovihiTOv), in narratione iis 
contentus fuit, quae doctor latinus tradiderat, in partitione, 
quod ipse conntetur, adiunxit nonnulla ex philosophorum 
praeceptis, sed quantum, nescimus. (Quod iv naQoSa) osten- 
dere liceat Cic. I, 22, 33 p. 32, 4 ed. Weidner mihi 
inde a verbis partitur apud Terentium breviter doctor la- 
tinus incipere videtur, nam locum Terentii (Andria 49) 
tiam is posUjuarn excessit .... videtur doctor ille in ex- 
plicandis praeceptis rhetoricis adamasse, cum idem exstet 
in narrationis I, 19, 27 praeceptis, quae ex illo repetita 
esse constat. Et profecto priusquam hoc exemplum in- 
duceret, Cicero conclusionem quandam fccit (p. 32, 6 Weid- 
ner) atque his de partitione praeceptis , quam ipsi 
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Ciceroni tribuendam puto, praesertim cum non post 
omnia, quae dixit de partitione, posuerit, sed in mediis 
praeceptis, ita, ut cum iactatione quadam ad ea, quae 
ipse addidcrit, illustranda et comprobanda eam adiun- 
xisso videatur. Neque unde incipiant ipsius praecepta, 
difficile cognitu est; cum enim ex philosophia se haeo 
transtulisse dicat, ea certe, quae de parte et genere dixit 
(32 et 33) quaeque apud Corniiicium non inveniuntur, in 
his philosophicis rebus numeranda sunt. Quod si verum 
est, tota paucitas (p. 30, 25 Weidner) ab eo addita est. 
Quod egregie confirmatur ea re, quod Cornificius huius par- 
titionis primae duas tan tum virtutes, brevitatem et abso- 
lutionem, commemorat (I, 17).) 

In confirmatione ex diversis fontibus libidini suae 
indulgentem eum nonnulla corrasisse accurate expositum 
est, latinum auotorem hic omnino non adhibuit. In re- 
prehensione demonstravimus eum exempla et singula quae- 
dam praecepta ab illo accepisse, sed cum distributione ali- 
unde repetita inconsulte coniunxisse. Conclusionis prae- 
cepta certe e rhetoris illius latini institutione sumpsit. 

Iam in doctrina de constitutionum generibus (üb. I, 
8, 10 seqq.) vestigia auctoris Cornifioi omnino reliquit le- 
vioribus quibusdam exceptis (fortasse 18/19) et Hermago- 
reos secutus est. Sequitur in altero libro singularum con- 
stitutionum explicatio: atque in coniecturali quantam per- 
turbationem sua ipsius sollertia usus effecerit, ostendimus. 
Ibi et latinum auctorem exscripsit et se ipsum et alios 
(ut 42 — 44), tum bene illa de locis communibus (47 6eqq.) 
ex sua scientia correxit. In definitiva tum auctore latino 
U6us (num item in translativa, dubium est), negotialem vi- 
detur ab Hermagoreis repetisse, in iuridiciali absoluta pro- 
pius Cornificio ad verba doctoris latini accessit. In ad- 
sumptiva quid rei esset non enucleare potcramus ; sed cum 
in una ex quaestionibus iis, quae in scripto versantur, ex 
alio fönte quaedam admiscuisse videretur, etiam in ad- 
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sumptiva hoc fecisse eum suspicati eramus. (Quid de ca- 
pite de praemio et poena (§ 110) dicendum sit, quaerere 
distulimus, definitionem illam, quae in scripto versatur (II, 
51, 153) ipse adiecisse videtur.) — 

Proximum utriusque scriptoris fontem ostendimus, Ul- 
timi sunt altioris indaginis. Doctor igitur latinuB ille, quem 
Cornificius solum et fere totum in inventione expressit, 
tarnen saepe a Cicerone, ut in primo potißBimum quaeßtio- 
nis nostrae capite indicavimus, accuratius et plenius reddi- 
tur, ut fere semper Cicero ad restituendum eum adhiben- 
dus sit. Falsum autem est aut unum aut alterum prae- 
ferre vel alterius rationem praecipiendi in Universum lau- 
dare, alterius vituperare. Atque, etsi fortasse ultra pro- 
gredi licet et quaestionem instituere, quomodo utriusque 
sermo, delectus et compositio verborum, a communi illo 
auctore tinctus sit et quomodo proprium uterque serva- 
verit sermonem, — quod nondum fecisse nos con fitem ur 
— tarnen eo pervenimus, ut adfirmare possimus, quod iam 
in primi capitis fine adfirmavimus, Cornifici et Ciceronis 
primum et alterum librum non tarn ipsorum ingenii et 
sollertiae specimina quam eiusdem fontis rivulos diver- 
sos esse. 

Ilhetor latinus ille qui fuerit, quem doctorem suum 
appellat Comificius, multi quaesiverunt, sed frustra; atque 
van Heusdium, qui olim L. Aelium Stilonem rhetoricorum 
ad Herennium auctorem contendit, fortasse secutus Marxius 
nuper 6 4 ) suspicatus est Ciceronis libros de inventione ex 
Stilonis scholis (cf. Brutus 56), Cornifici rhetorica ex Plo- 
tiani cuiusdam magistri institutione profecta esse. Sed 
demonstravisse me spero, si quidem Plotianus fuerit ille 
doctor, etiam Ciceronis eum doctorem fuisse; Aelius Stilo 
autem ab hac doctrina prorsus removendus est. Omiesa 



54) Mus. rhenan. 1888. p. 382 adn. van Heusde, Disquisitio <le 
L. Aelio Stilone etc. Traiecü ad Rhenum 1839 (p. 47 sqq. imprimis). 
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enim ea quaestione, num omnino Aelius rhetoricen doou- 
erit, quod ex Bruti illo loco (56) nolim concludere, putasne 
illum talia de iuris distributione tradidisse, qualia exhibet 
Cicero ? Immo Cornifici potius eius distributionis forma 
Aelio digna fuit. At ista ipsum Cornificium mutasse ex 
Bua iuris Romani seien tia ostendimus. Doctorem vero illum 
non fuisße magno ingenio praeditum, sed medioeris tan tu m- 
modo iudicii hominem, vel ex iis sentire possis, quae de 
locis communibus in constitutionibus inconsulte diversis 
doctrinis usus inter se pugnantia praeeepit, de quibus supra 
disputavimus. Antonius vero, quem sibi agnoscere visus 
est Kröhnertus 5 5 ), certe non doctor ille fuit. Nam quo 
potissimum loco nisus est Quintiliani III, 6, 45: Tres fecil 
et M. Antonius (seil, status) kis quidem verbis: paucae res 
sunt, quibus ex rebus omnes orutiones nascuntur , factum, 
non factum, ius iniuria, bonum malutn. Sed quoniam, quod 
iure dieimur fecisse , non nunc so/um intellectum habet, ut 
lege, sed itlud quoque, ut iuste fecisse videamur, secuti An- 
tonium apertius voluerunt eosdem Status distinguere. Jtaque 
dixerunt coniecturalem, legalem, iuridicialem , his proximis 
verbis Cornificium a Quintiliano significari verisimillimum 
est; sed inde concludere revera Antonii disoipulum fuisse 
Cornificii nimium est 66 ). Haec enim Quintiliani opinio 
fuit, qui Antonii distributionem non intellegeret, nam ver- 
bis bonum malum significatur deliberativum et demonstra- 
tivum geuus, nam omnes orationes, non iudiciale tantum 
genus comprehendere vult, Cornifici contra constitutiones 
ad iudiciale solum genus spectant. Ergo longe distat a 
Cornifici doctrina Antonius. Quis porro est, qui credat 
Antonium, qualem adumbraverit Cicero, accuratissima et 



55) In dissertatione Regimonti 1873 „De rhetoricis ad Herennium" 
p. 21 seqq. 

56) Qaamquam sermo Antonii similis videtur Comificiano: paucae 
res sunt, quibus ex rebus., qua struetura ahundat Cornificias, quaeque 
priscae latinitatis vim atque robar redolet. 
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aridissima de constitutionibus praecepta ex Hermagorae 
sohola profecta Romanorum iuventuti praebuisse discenda? 
Nemo certe hoc sibi perBuadebit; qui vero ille doctor Cor- 
nifici et Ciceronis fuerit, quamvis explorare curioBum sit, 
tarnen explorari posee nego. Ac certe, quicunque fuit, 
novi nihil attulit ad graecam, quam transtulit, artem, nisi 
quod multa omisit, quae Graeci inanis adrogantiae causa 
sibi adsumpserant, inquinare autem et corrumpere graecam 
doctrinam male intellectam facilius poterat Quam ob rem 
in rhetoricas artes Romanorum inquirendum nobie est non 
eo solo consilio, ut auctores latinos corum indagemus; sed, 
ut ad Graecae rhetorioes cognitionem inde fructum capia- 
mus, non minus mihi quaerendum videtur. 
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CAPUT TERTTUM. 

(De Cornifici et Ciceroiiis artium rhetoricamm 

compositione.) 



Postquam singulas materiae nostrae partes disiecimus, 
examinavimus, dolavimus, age iam eas componamus, ut 
firmum perfecturaque aedificium exstruamus. Sed spes 
operam fallit, en partes non totum efficiunt, singula dila- 
buntur! Compositio euim Cornifici et Ciceronis librorum, 
quamvis bona et dilucida obiter legentibus videatur, gra- 
vissimi8 vitiis laborat. 

Est enim Cornifioi dispositio haec: dicit (I, 2, 3) opor- 
tere esse in oratore inventionem, dispositionem, elocutio- 
nem, memoriam, pronuntiationem ; haec quinque oratoris 
officia postquam accuratius definivit, pergit: nunc, quem- 
admodum ad orationem possint ojficia oratoris adcommodari, 
dicendum vidtlur. Inventio in sex partes orationis consu- 
mitur, in exordium, narrationem, divisionem, conßrmationem, 
confu/ationem, conclusionem. Tum sequuntur secundum 
hunc ordinem uniuscuiusque harum sex partium praecepta, 
quid in exordio observandum sit, quae virtutes narrationis, 
tum generalia praecepta de divisione et, ut bic confirma- 
tionem et confutationem omittamus, de conclusione. E qui- 
bus, discitur, quomodo in unaquaque causa non quid in singu- 
lis partibus dicendum sit, inveniatur, sed in Universum, quid 
in quaque considerandum aut cavendum sit, praescribitur. 
Sed qui possunt haec omnia nomine inventionis significari ? 
An putas dispositionem ad eas non attinere; cur inventio 
sola in sex partes orationis consumitur? Cur non item 
elocutio, actio? Nonne aliter dispouendum, eloquendum, 
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pronuntiandum est in exordio quam in conclusione? Sed 
fac rhetores inventionem secundum sex partes orationis 
distribuerint, desideramus certe praeceptionem , quomodo 
inveniatur. Quare suspicio oritur, ne non recte haec in- 
ventio nominata sint. Iam videamus, quae confirmationis 
et confutationis ratio sit, in qua Cicero a Cornificio differt. 
Nam cum dispositi sint libri de inventione qui vocantur 
cadem ratione, qua Cornifici rhetorica, ut inventionis ma- 
xima pars in illis sex orationis partibus contineatur, tarnen 
eo differunt, quod Cicero constitutionum distributionem et 
quae cum ea cohaerent (I, 8, 10 — 19) non confirmationi 
subiungit, ut fecit Cornificius, sed praemittit sex partibus 
orationis et tum dicit: iam hit omnibus repertis singulae 
partes totius causae considerandae sunt. De sex illis par- 
tibus omnino eadem fere tradere eum atque Cornincium 
vidimus. Singularum constitutionum argumenta non una 
cum ceteris confirmationis praeceptis exponit, sed ab eis 
separata in altero libro ponit, quamquam, etsi non satis 
confidenter, ea ad confirmationem et confutationem perti- 
nere affirmat (II, 3, 11). Qua re tota eius dispositio dis- 
turbatur. Sed illa ipsa singula argumenta et argumentorum 
ordines, quae in altero commentationis huius capite per- 
censuimus, quomodo inventionis nomine appellari possunt? 
An potius dispositioni vindicanda sunt? Sunt enim iam 
disposita. Quid in illis dispositio facere, administrare, or- 
dinäre potest? Quare cum inventionis nomen etiam hic 
nos in difficultates abducat, quaerendum est, quid omnino, 
omissis Cicerone et Cornificio, inventio (evqsgis) significet, 
qua de re Strillerus egit accuratius in libro de Stoicorum 
studiis rhetoricis scripto 67 ) p. 34 seqq. Atque 
quidem Platonem rhetorica notione verbum usurpasse vidit 
recte Strillerus, qui in Phaedro p. 236 a dicit: xüv fihv 
xoiovxmv ov xijv evqeoiv, ctXXa xrjv öux&eöiv inaivsxiov, xmv 
6h w avapcatcov xt xai %ttkiitav evqslv kqoq xy ötadioet 

67) In „Breslauer philologische Abhandlungen" vol. I. 

7 
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Kai xrp svQtoiv. FoBtea ante Cornificium et Ciceronem 
nuBquam eo sensu exstat, sed a Laertio Diogene traditur 
(VII, 43) Stoicos rhetoricam partitos esse dg tvQtciv x«l 
cpgaoiv %a\ xal-iv xat vnonqtotv. Et fac non a Stoicis in- 
venta esse haec, id recte sensit Strillerus, Mayu (officia, 
quas res habere debet Cornif.) oratoris haec esse voluisse 
inventores, non partes rhetoricae appellasse (quod tarnen 
Cicero fecit). Nonne autem luce clarius est, cum ieta no- 
mina actiones significent, opera et officia oratoris ita vo- 
cata esse, postea demum per abusionem quandam ad par- 
titionem artium rhetoricarum adhibita ? Si vero rhetorica 
praeoepta iis subiungebantur, id eo tantummodo sensu fieri 
poterat, utquomodo in venire t, disponeret, qua ratione 
elocutio tractaretur, quomodo pronuntiaret orator aut in 
Universum aut separatim in singulis causarum generibus, 
praescriberetur. Docendum igitur erat rhetori, quomodo 
inveniret orator, quod qui fieri potest? Qua ratione te 
docere possum aliquid invenire ? Certe non ea ratione, ut 
inventa, ut ita dicam, tibi et iam parata promam. Sed 
neque tibi ipsa inventa praebere possum neque ostendere 
ipsam inveniendi rationem, sed unde, quibus locis aliquid 
in venia«, tantummodo demonstrare possum. Ergo debent 
inventionis praecepta docere, unde argumenta inveniantur. 
Itaque ipsa verbi notione adduoimur, ut looorum (roncov) 
doctrinam inventionem appellatam esse arbitremur. Quod 
firmatur testimoniis, imprimis ex Oiceronis topicis II, 6: 
Cum omm's ratio diligens disserendi duas habeat partes, 
unam inveniendi, alteram iudicandi, utriusque princeps, ut 
mihi quidem videtur, Aristoteles fuit, Stoici autem in altera 
elaboraverunt, iudicandi enim vias diligenter persecuti sunt 
ea scientia, quam ötaXsxxixriv appetlant, inveniendi artem, 
quae xomxrj dicilur, quae et ad usum potior erat et ordine 
naturae certe prior, totam reliquerunt, ergo inventio eadem 
est quae xom%% nam loci tantum, unde inveniatur, indicari 
po88unt inventionis praeceptis, et mihi quidem non dubium 
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est, quin in rhetorica idem hoc vocabulum valuerit atque 
in dialectica, cum ex altera in alteram artem translatam 
esse necessarium sit (cf. Cic. de oratore II, 157 — 159). 
Quodsi loci tantum inveniendi in inventione praecipiendi 
sunt, nihil fere relinquitur ex Ciceronis et Cornifici libris 
primo et altero, quod ita appellari possit, praeter ea, quae 
de personarum et Degotiorum attributiß (I, 34) et de ne- 
cessaria et probabili argumentatione a Cicerone exponuntur. 
Immo ipse haec sola ad inventionem pertinere tacite quo- 
daramodo prodit, cum dicit § 50: Jtque inveniri quidem ex 
his locis argumentatio poterit; oportebit autem invenla 
exornari et certas in partes distingui . . . Ergo ea, quae 
sequuntur de inductione et ratiocinatione, hoc est de ipsa 
ratione argumentandi, non iam ad inventionem pertinent. — 
Atque Quintiiianus quidem 58 ), qui soleat alias eum, etiamsi 
falsa doceat, strenue exscribere, hic eo relicto rectiorem 
viam ingressus est. Nam quamquam et ipse institutionem 
oratoriam suam secundum quinque ista officia oratoris par- 
titus est, tarnen singulorum statuum expositionem (aut con- 
iecturalis certe) non inventioni, sed dispositioni subiecit in 
libro septimo. Egregie vero nostra sententia firmatur ea 
ratione, qua apud Cornificium dispositio ad inventionem 
adcommodatur, lib. III, 9, 16 quoniam dispositio es/, per 

quam Uta, quae invenimus, in ordinem redigimus 

genera dispositioms sunt duo: unum ab institutione artis 
profeclum, alterum ad casum lemporis adcommodalum . Ex 
institutione artis disponemus t cum sequemur eam praccepfio- 
nem, quam in primo libro exposuimus, hoc est, ut utamur 
principio, nar ratione, divisione t confirmatione, con/utatione t 
conclusione, et ut hunc ordinem, quemadmodum praeceptum 
est ante, in dicendo sequamur. Adhuc nihil didicimus nisi 
quod iam in inventione praeceptum erat. Tum pergit 17: 
Est autem alia dispositio, quae, cum ab ordine artißcioso 
secedendum est, oratoris iudicio ad tempus adcommodatur, 



58) Quem sequitur Volkmann Rhetorik * p. 362. 

7* 
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ut si ab narratione dieere incipiamus aut ab aliqua firmis- 
sima argumentatione aut litterar um aliquarum recitatione etc. 

quorum nihil, nisi causa postu/et, fieri oportebit. 

Nam si vehementer aures auditorum obtunsae videbuntur 
atque animi defatigati ab adversariis muHitudine verborum, 
commode poterimus principio supersedere, exordiri causam 

aut narratione aut aliqua firma argumentatione etc 

Atque haec quidem bene et scite dicta sunt, sed ipse sibi 
obloquitur Cornificius, cum in primo libro praeceperit in- 
siuuatione esse utendum, si defessi sint auditores audiendo, 
et aliqua re, quae risum movere possit, incipiendum esse. 
Hic vero de insinuatione omnino nihil dicit, unde sequitur, 
dispositionem ex alia doctrina profectam esse quam istani 
iuventiouem aut certe non ad eam aptam esse 59 ). Quod 
multo magis etiam declarant, quae 18 de confirmatione 
addit : In confirmatione et confutatione argumentationum dis- 
positiones Auiusmodi convenit habere: firmissimas argumen- 
tationes in primis et in postremis causae partibus conlocare, 
mediocris et neque inutilis ad dicendum neque necessarias 
ad probandum, quae, si separatim ac singulae dicantur t in- 
firmae sint, cum ceteris coniunctae firmae et probabiles fiant, 

interponi in medio conlocari oportet haec dispo- 

sitio Zocor um, tamquam instrttctio militum, facillime in di- 
cendo, sicut illa in pugnando, parare polet it victoriam. 

Quae quemnam ad finem hic dicta sunt ignoro, quo- 
ni am antea iam singillatim, quaenam argumenta primo loco 
ponenda sint, quae postea, quaenam sint firmissima, quae 
debiliora, per omnia causarum genera, per omnes consti- 
tutiones exposuerit diligentissime. Quapropter verisimilli- 
mum duco haec praecepta e disciplina quadam esse pro- 
fecta, quae tantum generaliter, quomodo disponendum esset, 

69) Nod recte mihi Kayser verba sapra interposita : item ex in- 

stitutione artis Cornificio abiudicasse videtur, nam hoc addi- 

tamentum ipsius esse exigtimo, qai fontem suum corrigere voluerit, 
cum ipsius argumentandi rationem desideraret. 
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quali ratione argumenta ordinanda esBent, brevitcr, ut vi- 
dimus, adumbraret, de singulis generibus nihil praeciperet. 
Atque iam eo pervenimus, ut nomen inventionis ab 
libris de inventione et Cornifici primo et altero remove- 
amus et oircumspiciamus, quid praeceptis, quae his libris 
tradita sunt, faciamus. — Atque primum quidem tota con- 
stitutionum doctrina seiungenda est a partibus sex oratio- 
nis, quod Cicero quodammodo instituit facere, cum gene- 
ralia de constitutionibus praecepta praemitteret ; sed is 
postea singula argumenta ad confirmationem rettulit, quae 
tarnen male cum confirmatione coniuncta esse apparet ex 
initio coniecturalis constitutionis apud Cornificium II, 2, 3 : 
in causa conieclurali nar ratio accusatoris .... (sequuntur 
praecepta de narratione in coniecturali constitutione) . . . ., 
quem locum iam supra attigimus collata simillima prae- 
ceptione ex partitionibus oratoriis (122); cum enim nie de 
narratione dicatur, quae iam supra absoluta est — nunc 
enim confirmatio tractatur — luculentissime evincitur has 
duas praeeeptiones falso uni eidemque generi, id est par- 
tibus orationis subiectas esse. Ergo tota constitutionum 
doctrina confirmationi inculcata est, cum revera tantum 
expolitio argumentorum, quae imxsiQijfiara vocat Cornifi- 
cius, ad eam pertineat. Itaque ex duabus diseiplinis, con- 
stitutionum doctrina et orationis partium praeceptis simplex 
continuaque series praeeipiendi facta est, quod quin auetor 
ille latinus fecerit, haud improbabile dueo. Cicero autem, 
ut saepe, ab illo doctore deflexit vetustioremque ordinem 
secutuB generalia quidem de constitutionibus praecepta se- 
paravit, qua re haud scio an totam operis sui compositio- 
nera infregerit Sed quo consilio aut quem auetorem se- 
cutus hoc commiserit, quaeritur, nam aegre sane ferimus, 
quod apud eum singula constitutionum praecepta a defini- 
tione et generali explicatione earum tarn longo intervallo 
separantur interiectis sex orationum partibus. Quod apud 
Cornificium vitatum est, tarnen etiam apud illum mirum 
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eßt, cur omnino expositio singulorum a definitionibus dis- 
iuncta sit, praesertim cum exempla magis argumentationem 
illustrarent, si cum ea coniuncta posita essen t. Id apud 
Ciceronem melius institutum est, nam exempla singulis 
demum praeceptis praemissa sunt — Mihi vero tota haec 
separatio certa quadam de causa exstare videtur. 

Tenemus enim dispositionem artis cuiusdam rhetoricae, 
in qua eadem conspicitur ratio seiungendi, ibidemque etiam 
orationis partium praeeepta praeter constitutionum doctri- 
nam, sed separatim exstitisse videbimus, eademque nos ex 
difficultatibus de inventione et dispositione quomodo nos 
expediamus viam monstrabit. Tradit enim Quintiiianus 
III, 3, 9 Hermagoram iudicium, partitionem, ordinem, quae- 
que sunt clocutioms subieeisse oeconomiae. Quae partes 
quomodo intellegendae sint videamus. oUovofilav non uni- 
cum oratoris officium fuisse clarissimum est. Desideramus 
officium aliquod, quod respondeat ol»ovo(ila vel, ut ita di- 
cam, eam antecedat. Quicunque enim olxovo^tl, materiam 
habere debet, quam olxovofAti, atque fontem, unde oixovo- 
fitl. Qua re non dubito, quin materiae comparationem 
primum oratoris officium voluerit esse Hermagoras. Cui 
officio si qua praeeepta subiungere volobat, ipsos illos 
fontes indicare debebat, unde illa materia inveniretur; qua- 
propter tvqtow vel ei similem virtutem desideramus 6 °). 
Priore igitur parte vel oapite vel libro Hermagoreae artis 
tvQeaig, quae locos (ro'jrot;^) inveniendae argumentationis 
continebat, erat exposita; iam vides, quam bene haec ad 
ea, quae supra de inventione cognovimus, quadrent, quam 
bene quadret vocabulum olxovopict ad istam rudern et hor- 
ridam silvam locorum, quales in topicis scriptores dialectici 
(Ciceronis topica) et rhetores (Aristoteles) tradant Quid 
igitur? Quoniam fuisse in Hermagorae arte constitutionum 
(axaatmv) doctrinam seimus, utrum ad priorem illam tont- 
X7}v vel $vQt<siv an ad posteriorem olxovofiietv referendam 

60) Eandem desideraverunt StriJler 1. 1. p. 39 et Volkmann p. 29. 
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esse eam putabimus? Nempe ad olxovofilav. Ergo inter 
illas quattuor oixovoplag partes ctaCBtov doctrina fuisse 
dcbet. Eloculionem novimus, antecedit ordo, qui qualem 
vim habeat ex Quintiliano discimus lib. IV prooem. 6, ubi 
ita appellantur sex partes orationis, quod optime cum Ci- 
cerone convenit, qui, cum de partibus orationis loquatur, 
vocabulo ordinär i utitur (I, 14, 19 p. 19, 14 Weidner), 
item ab Aristotele hae partes T«|tg vooantur in tertio libro 
(1414 a 30). Nimirum hoc nomen Hermagoras ex Aristo- 
tele sumpsit. — Restant iudieium et partitio, restat Con- 
stitutionen doctrina. Iudieium graece xgtaig est, potestne 
xqIosi subiungi constitutionum doctrina? xqlvtxat n; sine 
dubio, iudieium faciendum est, ad quamnam Constitu- 
tionen! causa referenda sit, quae sit infirmatio, iudicatio, 
quaestio (quas res Hermagoram praeeepisse ex Quintiliano 
III, 11, 1 Seimus), sed non potuit hoc vocabulo singularum 
constitutionum explicationem — quam quomodo appelle- 
mus Semper incerti quaerimus — quam invenimus in 
Ciceronis et Cornifici libro altero, qualemque habuisse 
Hermagoram Cicero testis est in Bruto (263 et 271), non 
potuit eam vocabulo yiqltsig significare, sed id tantummodo, 
quod supra indieavimus. Restat igitur ad ista sola par- 
titio, quae notio, quamquam primo obtutu parum proba- 
bilis videtur, tarnen non tarn mira erit reputantibus , ex 
graeca lingua esse haec nomina translata eodemque loco 
queri Quintilianum olxovopiav non posse latine dici. Qua 
re graecum hic vocabulum latere existimo, quod magis ad 
rem ipsam accedat quam latinum. Yolkmannus öiaiqeoiv 
ex Hermogene in auxilium voeavit, sed illa öictioeaig longo 
distat ab his argumentorum oertis ordinibus. Mihi videtur 
fuisse tale quid: rj xaxa (liqog i&oyaola 6 *), quod qua- 

61) Striller p. 39 comparat ad partitionem Dionysii Halic. locum 
de Isoer. iud. c. 4, ubi xp(oi; Ta£tc |xepia(xo( subiungantur ofxovo- 
|i.(a, sed Dionysius nomina tantum aeeepisse, res ipsas parum intellexisse 
videtur, unde fit, ut modo haec modo illa doctrina apud eum inveniatur. 
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draret in singularum constitutionum argumenta, et Herma- 
goras, ut homo philosophorum scrmone imbutus, tales 
circumscriptioneß adamayit, ut quae sunt elocutionis = ra 
nioi qpoaatv, xuxa avpßeßrjxoQ , de constitutione qualitatis 
(Quifitil. III, 6, 56), xaxa pt/tdv xai vm^atoeatv (= III, 
6, 61) xax avxlktfl>tv (= VII, 4, 4). 

Apud Hermagoram igitur constitutionum definitio, id 
est xoiaig, seiuncta erat ab illa singulorum explicatione 
argumentorum certo quodam consilio. Quodsi apud Cor- 
nificium et multo apertius apud Ciceronem sine causa 62 ) 
— nam confirmationi utrumque subiunctum erat — alterum 
ab altero distraotum videmus, huius rei causam nostro iure 
ad Hermagoram referemus. Praeterea cognovimus apud 
illum ia£iv, id est partes orationis, separatim exstare post 
totam constitutionum doctrinam, quas duas dootrinas apud 
Cornifioium et Ciceronem commixtas et male conglutinatas 
iudicavimus. Ergo etiam hac ex parte cum Hermagorea 
doctrina coniuncti sunt. Atque cum ex tribus potissimum 
partibus vel, ut ita dicam, elementis tota praeceptorum 
materia in Cornifici et Ciceronis libris primo et altero con- 
stet — sublato videlicet inventionis nomine — : constitutio- 
num generali expositione, constitutionum speciali argumen- 
tatione, orationis partibus, haec ipsa invenimus apud 
Hermagoram xototv, partitionem, ro|iv, quibus commune 
nomen oUovofxia inditum est. tvQeotg vero, quae est oppo- 
ßita olxovofiia, nusquam in Ciceronis et Cornifici libris in- 
venitur (nisi quod additamenta quaedam apud Ciceronem 
excepimus); vel non tarn apud hos, quam apud commune m 



62) Ipse quodammodo sensit difficultatem sive Cornificius sive 
doctor eius, cum dixit I, 16, 25: quae comtitutionet et quae constitutio- 
num partes sint, videor ostendisse. Nunc quomodo eas et qua via trac- 
tari conveniat demonstrandum est, ai prius (sensit enim iam addi posse 
illas vias, id est singuln argumenta, sed quae sequebantur, ad xplotv et 
ipaa pertinent) aperuerimus quid oporUat ab ambobus in causa destinari, 
quo ratio omni» totüts orationis conjeratur. 
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eorum auctorem, nam ad eum etiam dispositionem illam 
iam referre licebit, cum similiter in utroque vitiosam oo- 
gnoverimus. Uli autem, cum Hermagoream cum alÜB dis- 
ciplinis coniungere studeret, ne olxovofila quidem placuit, 
sed rebus servatis nomina mutavit Arridebat enim ei 
alia rhetoricorum praeceptorum distributio: inventio, dis- 
positio, elocutdo, memoria, pronuntiatio, ad cuius normam 
artem suam instituendam putavit. Quapropter ea, quae 
apud Hermagoram sub xqIcbi, partitione, %u£u exstabant, 
iuventionem vocavit, topica enim ut difficiliora vel inutili- 
ora non curavit, elocutionem ab ilüs seiunxit. 

Aliud vitium in utriusque operis compositione latet, 
vel non tarn latet quam patet, nam veatigia eius aper- 
tisBima sunt, dico confusionem disciplinae constitutionum 
Hermagoreae cum tripertita illa rhetorices materia distri- 
butione, quae ab Aristotele, ut ita dicam, inventa et aan- 
cita erat, in ykvog Smavtnov, ykvog <svfißovXevxix6v f yivog 
imötuczixov, Hermagoras vetusta hac et ex veteris eloquen- 
tiae natura et iudole nata ratione negleota auctor et con- 
ditor fuit novae doctriuae. Nam cum omnia, quae ora- 
tores eloqui vellent, nisi quaestione instituta effici negaret, 
quattuor omnino modis quaerendum esse statuit: 

1) Aut factum quaeritur — tum fit constitutio con- 

2) Aut nomen facti quaeritur — tum fit constitutio 
definitiva. 

3) Aut qualitas facti quaeritur — tum fit constitutio 
qualitatis. 

4) Aut relatio facti quaeritur — tum fit constitutio 
translativa. 

In qualitatis quaestione quattuor fecit genera: 

a) Primum iuridicialem qualitatem (causae publicae). 

b) Deinde negotialem qualitatem (causae privatae). 

c) De adpetendis et fugiendis qualitatem (suasoriae). 

d) De persona qualitatem (laudationes). 
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(Cf. Quintilian. III, 6, 66.) Quaestiones igitur, quae 
sunt de qualitate, etiam deliberativum et demonstrativum 
genus comprehendunt. Quam rationom cum multi aut non 
intellegerent aut non probarent, impugnavisse multos con- 
sentaneum est. Aeque consentaneum fuit hano novam 
doctrinam cum illa vetere coniungi et confundi, quod fecit 
c Graecis exempli causa Athenaeus quidam, qui unam 
oonstitutionem vocavit Ticaooopijuxifv, qua significabat sine 
dubio causas deliberativas (Quintil. III, 6, 47), is aeniulus 
atque par Uermagorae fui&se traditur (Quintil. III, 1, 16); 
ex Romanis, quantum soimus, Cornificius et Cicero, apud 
quos e qualitatis constitutione sublatae sunt duae partes 
de adpetendis et fugiendis et de persona (apud Cornificium 
etiam negotialis deest), et addita sunt separata praecepta 
de demonstrativo et deliberativo genere (Cic I, 14, — Cor- 
nif. I, 24 ; Cic. II fine — Cornif. III initio), quod neque recte 
neque consulte factum esse apertum est, nam aut una aut 
altera ratio distribuendi adhibenda fuit, praesertim cum 
non omnes revera deliberativae et demonstrativae ora- 
tionos comprehendantur quaestionibus qualitatis. Itaque 
tota dispositio etiam ex hac parte apud utrumque turbata 
et confusa est; nam in ipso initio operis Cornifici post- 
quam dictum est nimis abrupte, tria genera esse causarum: 
deliberativum, demonstrativum, iudiciale, nusquam audi- 
mus, unde incipiat iudiciale, de quo primum loqui velit, 
et per oxordii, narrationis, divisionis praeceptionem non 
in iudiciali genere versah nobis videmur, sed in oommuni 
de tribus generibue disciplina. Cum tarnen postea in tertio 
libro exordiendi ratio et narrandi etiam separatim in de- 
liberativas et demonstrativas causas praeeipiatur , nonne 
oportuit — novimus enim hominis diligentiam — eum 
praemittere se nunc de iudiciali primum dicere velle vel 
quamquam praecepta illa de exordio etc. communiter prae- 
eipi possent, tarnen iudiciali generi ea se adiunxisse vel 
huiusmodi aliquid praefari? Nunc vero nimis inexspectata 
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deliberativum et demonstrativum genus adduntur. Porro 
desideramus in tripertita materia etiam separata praccepta 
de elocutione et dispositione in deliberativis et demon- 
strativis causis, quae tradidit Aristoteles (rhetor. III, 1413 b) 
aut, si oommunia esse voluit, hoc, ut supra dixi, indicare 
debuit, sicut feoit Anaximenes p. 1427 b, 30 Bekk. (p. 25 
22 ed. 8p.). — Multo magis autcm huius vitii vestigia, 
ut item prioris, apud Giceronem aperiuntur. Nam quam- 
quam I, 9 dixit se coniuncte agere velle de materia et de 
partibus (nam materiam vocat tria illa genera demonstra- 
tivum deliberativum iudiciale), tarnen, quod genus primum 
tractare velit, celare videtur. Primum autem de constitu- 
tionum doctrina in Universum loquitur, quae num ad iu- 
diciale solum genus referendae sint, non dicit. Immo con- 
trarium audimus I, 10 in definitione constitutionis : omni* 
res, quae habet in xe positam in dictione ac disceptatione 
aliquam controversiam, aut facti aut nominis aut generis 
aut actionis continet quaestionem. Qua definitione omnes 
controversiae — etiam causae deliberativae — comprehen- 
duntur, et est sine dubio Hermagorca haec doctrina, quam 
Ciceronem a doctore latino recedentem amplecti supra de- 
mon8travimus. NihilominuB deliberativas et demonstrativas 
causas a constitutionibus dirimit, ita ut neque facti neque 
nominiB neque generis neque actionis controversia insit. 
Mutata ergo doctrina definitionem mutare neglexit. Porro, 
quod iam supra commemoravimus, ea genera constitutionis, 
quae de expetendis et fugiendis et de persona Hermagoras 
vocavit, quamquam Cicero plane eadem esse existimat quam 
genus deliberativum et demonstrativum, tarnen non prorsus 
eandem rem significant. Neque enim semper oratio deli- 
berativa (av^ßovXsvrMog koyog) simul esse debet quaestio, 
num quid utile sit aut adpetendum sit an non, certe non 
semper ad haue quaestionem revocatur, etsi res eadem est. 
Quod cum non intellegeretur, factum est, ut apud Cicero- 
nem I, 11 huiusmodi causae non deliberativo generi tri- 
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buantur, sed constitutioni coniecturali : bonone animo sinl 
erga popuium Romanum Fregellani, si . . . . etc. Revera cnim 
haec ad deliberativum genus referenda sunt, Hermagoras 
autem potuit coniecturae tribuere in arida sua et artifi- 
ciosis finibus circumscripta doctrina, Cicero certe, si totum 
deliberativum genus AriBtotelico sensu separaverat, ad hoc 
referre debuit. Atque in libro altero (§ 12) contendit: 
omni* et demonstratio, et deUber ativa et iuridicialis causa 
necesse est in aliquo eorum, quae ante eaposita sunt, con- 
stitutionis genere uno pluribusve versetur t quod pugnat cum 
ipsius definitiono generis deliberativi II, 156, ubi dicit 
in deliberativo genere honestum et utile tantum quaeri, in 
demonstrativo solum honestum. Quin etiam (II, 156) 
pollicetur se etiam in deliberativo et demonstrativo genere 
in unamquamque constitutionem exempla daturum esse, 
idem homo, qui antea praefracte et confidenter negaverit 
non esse constitutiones deliberativum et demonstrativum 
genus (I, 13). Ita omnia corruunt, neque iam talia eum 
ab alieno auetore transsumpsisae puto, sed eo addueor, ut 
siio Harte illa, quae de generibus demonstrativo et delibe- 
rativo promittit, eum addidisse credam, etsi similiter, sed 
non tarn graviter peceavit doctor latinus, quem Cornificius 
secutus est. — 

Sed non solum confusionem erroresque evieimus, 
verum etiam oerti aliquid ex hac quaestione redundat. 
Tria enim quasi genera artium rhetoricarum deteximus in 
Cornifici et Ciceronis libris, tres disciplinas. Prima est 
Aristotelica, qui omnem rhetoricam praeeeptionem seoun- 
dum yhog öixavixov, övfxßovXsvxixov, intdiixuxov distribuit 
et ad hanc normam libros suos rhetoricos composuit. Si- 
milis ratio est illius libri, quem Spengelius Anaximeni tri- 
buit. Post Aristotelem sollemnia facta sunt oratoris officia 
(a Stoicis, ut videtur) et usque ad quinque propagata: 
tvQUSig, did&EOtg, Ae|i$, vnoKQKHg, pvijpi?, quorum quattuor 
Stoici professi sunt, nam jtvijfn? male »ddita est. Atque 
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priorum duorum uomina ex Piatone repetiverunt, vtcokqiöiv 
et ki£iv a Theophrasto, qui de utraque peculiarem Ii bellum 
conscripsit. Verum non singulare^ solum de unoquoque 
horum officiorum libros exstitisse arbitror, sed etiam artes, 
quae quattuor vel quinque illas comprehenderent, e certa 
disciplina rhetorica profectas. Cuius generis exemplum est 
breyissima illa Longini xkxvr\ QrjTOQtxrj (ed. Spengel in rhetor. 
gracc. vol. I p. 300), quae distributa est secundum bvq$civ, 
oixovopiav, A&jtv, vnonQioiv, pvqpqv; quam ad exemplum 
antiquae cuiusdam artis institutam esse puto, neque mihi 
dubium est, quin huiusmodi artes etiam altero vel primo 
a. Chr. saeculo exstiterint, quarum ad exemplum Cornifici 
et Giceronis auctor suam componere conatus sit. 

Interea autem Hermagorae innotuerat ars, qui et ipse 
secundum officia eam partitus esse videtur, ut demonstra- 
vimus, sed alia: inventionem et olxovofiiav. Cuius prae- 
cepta cum valde placerent, dispositio non placeret, prae- 
ceptorum quidem materia, cum ad unamquamque causam 
apta videretur, accipiebatur a plerisque, sed distributio alia 
subiuncta est, scilicet Ula quinquepartita. Neque autem 
tota doctrina Hermagorea placebat, praesertim cum deli- 
berativum et demonstrativum genus neglecta viderentur. 
Itaque ista etiam assumpserunt et cum constitutionibus 
commiscuerunt, ut denique congeries fieret ex trium dis- 
ciplinarum praeceptis profecta, trium saeculorum inventis 
referta, qualis exstat in Cornifici et Ciceronis libris, de 
quibus haec habui, quae exponerem. 
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Addo locorum conspectum, quibus a tradita aut 
vulgata scriptura recessi. 

Cornif. 1, 6, 9, dissertationis meae pagina 21, 

scripsi (cum Haimio): hominem, non rem. 
„ ibid. paulo infra pag. 21, adn. 11, 

delevi aut de eadem aut de minore aut de maiore. 
„ I, 6, 10, pag. 23, adn. 13, 

scripsi inrisione stuttitiae. 
„ I, 7, 11, pag. 26, ado. 14, 

orattone ex Cicerone reposui. 
„ I, 9, 16, pag. 31, adn. 17, 

conßngendum scripsi. 
„ II, 4, 6, pag. 43 adn. 21, 

Vratislav. scriptur Utas alias rationes recepi. 
Cicero I, 16, 23, pag. 12, 

in nam et cum agnosco diversas scripturas nam 
cum — et cum. 
„ I, 19, 28, pag. 31, adn. 16, 

delevi verba hoc tjuoque in geriete. 
„ II, 12, 41, pag. 51, 

conieci ex Quintiliano latitatio. 



Digitized by Google 



- 111 — 



VITA. 



Natus sum Georgius Fridericus Thiele in oppido Po- 
meraniae, cui nomen est Ueckermünde, a. d. XI. Kai. 
Febr. a. h. s. LXYI patre Guilelmo, matre Emma e gente 
Lindenberg, quorum adhuc superstitum fruor amore. Pri- 
mis litterarum elementis in patriae meao schola publica, 
quam pater regebat et adhuc regit, imbutue sum; ipso 
pater lingua latina et graeca me instituit, dum vere a. 
LXXIX educandum me tradidit Paedagogio Putbusiensi, 
cui tum Sorofius, inde ab a. LXXXII Spreer praeerat vir 
maxime mihi yenerandus. Ubi in tertiam classem re- 
ceptus et post quinque annos et sex menses maturitatis 
te8timonio instruotus, ab amoenissima illa insula in hanc 
almam sedem litterarum transvectus sum atque ab autumno 
a. LXXXIV per quattuor semestria philologicis studiis 
operam dare coepi. Tum Berolinum me contuli ibique per 
duo semestria imprimis in rebus archaeologicis versatus sum. 
Gryphiswaldiam inde reversus iterum philologiae studui per 
tria semestria. Berolini scholis interfui V. V. D. D. : Fa- 
bricius, Köhler, Robert, Vahlen, exercitationibus Dielsii 
Vahleni philologicis, Furtwängleri Roberti archaeologicis, 
Köhleri historicis ; Gryphiswaldiae docuerunt me V. Y. D. D.: 
Kaibel, Kiessling, Maass, Preuner, Schuppe, Susemih), Ul- 
mann, Zimmer, ad exercitationes admiserunt Susemihl Ari- 
stotelicas , Schuppe philosophicas , Preuner archaeologicas, 
Zimmer sanscriticas. Kaibelii, Kiesslingii, Maassii benigni- 
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täte mihi licuit, ut proseminario philologico interessem per 
duo semestria, seminarii philologici sodalis essem Ordina- 
rius per quinque semestria, per duo senior. 

Quibus viris omnibus gratias habeo quam maximaa, 
imprimis vero Kaibelio, Kiesslingio, Maassio, Roberto, qui 
insigni benevolentia me sibi devinxerunt, ut per totam 
eos vitam grato et pio animo colere non destiturus sim. 

Praeterea hoc loco gratias agere liceat avunculo ca- 
rissimo, Ludovico Lindenbergio , viro strenuo, qui cum 
semper eximia erga me fuerit benignitate, tum ad hos 
honores impetrandos liberaUssime me adiuvit 
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SENTENTIAJS CONTROVERSAE. 



I. Pindarus LXVI annos degisse traditur ab Eustathio 
et Thoma Magistro (Westerm. biogr.); quem numo- 
rum chronographi veteres ita effeceruut, ut ad spa- 
tium inter carminis Pythioi X (ol. 70, 8) et carminis 
Olympici IV (ol. 82, 1) tempora viginti adolesceutiae 
annos adderent. 
II. Ovid. Metam. VIII in altera reoensione post versum 
596 (ed. Korn) scribendum est cui quoniam (quon- 
dam cod.) tellus clausa est feritate paterna. 
III. Hermagoras (Quintil. inst V, 9, 12) signi non neces- 
sarii exemplum non esse virginem Alalanlen, quin 
cum iuvertibus per Silvas vagetur ex Meleagri Euripi- 
dei verborum certamine inter Althaeam et Meleagrum 
sumpsit (cf. frgm. 518, 519, 521, 522, 524 Nauck 
firgm. trag. 2 ). 

IY. In Gleocharis fragmento Rutil. Lup. I, 10 (Halm 
rhett. lat min. p. 7) pro tradito spem exploratam 
conioio spem insperatam. 
V. Ad Veneriß statuam Meliam restituendam non a cor- 
poris inolinatione exeundum est, qua artifex id ef- 
fioere voluit, ut simul cum corporis nuda pulchritu- 
dine vestem relapßam et libere ciroum latera fluentem 
osten deret. 

VI. Quintil. inst. VIII prooem. 17, ubi Asiani et 
aridi discernuntur, scribendum est Ulis iudicium 
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in cloquentia et modus, bis vires defuerunt {Ais 

Ulis codd.). 

VII. Polyb. üb. VI caput undecimum ad deoimum (ed. 
Hultsch) uno tenore adiungendum est, ut legatur 
näkXicxov öh ovOTrjiia xmv »ad 1 ' qfiäg noXixsuov, ort 
(seil, ro Cvönjfia) ano rijg Sio^ov öiaßaasrng «rk. 
VIII. Acheloi oum Hercule pugnantis figuram centauricae 
similem, quae in vasis fictilibus sexti saeculi inveni- 
tur (Arch. Ztg. 1862 Taf. 167, 1885 Taf. 6, Gazette* 
Arohaeol. 1875 pl. 20), non ab ipsis vasorum picto- 
ribus inventam esse, sed in magnae artis operibus 
usque ad posteriora saecula propagatam esse apparet 
ex Cephalionis frgm. 8 (Müller fr. hist. III, p. 631). 

IX. Pausanias V, 4, 1 verbis liysrai 6h xal akko inl tw 
'0£tUa> toiovöe non solura transitum facit, sed fontem 
mutat, nam antea solus, nunc ut Aetolorum exer- 
citus dux Oxylus adesse fingitur. 

X. Theognideae syllogae versus 19 — 26 (ed. Ziegler) 
ab ipso Theognide ut epilogus carminibus adiuneti 
fuerunt. 

XI. Cornificius I, 8, 13 et Cic. de inv. I, 19, 27 de- 
scriptionem narrationis eius, quae in personis versa- 
tur, pertinere contendo ad genus narrationum grae- 
oarum adhuc ignotum Petronii saturis non dissimiliura. 



Frommannuche fiuchdmckerei (Hermann Pöble) in Jena. 
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